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城市是繁荣的家园；是人类能够满足基本需求、获取必要公共物品的地方；也是实现理想和

抱负，达到物质和非物质的生活目标，得到满足和幸福的地方。城市正是繁荣的前景和集体福祉

都能得以提升的场所。

然而，当繁荣只能被某些群体获得，只被用于实现个别人的利益，或只是少数人为追求经济利

益而损害大部分人利益的借口时，城市就成了人民为争取共同的繁荣而奋斗的战场。2011年下半

年，当人们聚集在开罗塔利尔广场、马德里太阳门广场、伦敦圣保罗大教堂以及纽约祖科蒂公园前

时，他们不仅是在要求更多的平等和包容，他们也在呼吁让社会的所有阶层都能共享繁荣。

本版《世界城市状况报告》要揭示的是，“所有人的繁荣”目前仅狭隘地聚焦于经济增长。联

合国人居署提出了一个全新的视角，超越了单一的经济重心，而包括了其他的重要维度，如生

活质量、充足的基础设施、平等和环境可持续。报告还推出了一个新工具—城市繁荣指数，以

及“繁荣之轮”概念矩阵，二者都可为决策者制定清晰的干预政策提供建议。

报告呼吁城市应该为所有民众强化公共领域，扩大公共物品供应，巩固“公地”权利，以此作

为扩大繁荣的手段。这正是为了应对目前已被观察到的不良趋势，如繁荣飞地上对公共物品和公地

的封锁和限制，以及以不可持续的方式将其耗尽。

报告绘制了通往新型城市—21世纪城市，以人为本的“好”城市——的政策步骤。这样的

城市能够结合繁荣的所有有形和无形的方面，并在此过程中摆脱上一个世纪的城市所具有的低效

率、不可持续的形式和功能。因此，在确保城市规划、法律、法规和体制框架能够成为繁荣和福

祉的工具这一方面，人居署起到了重要的作用。
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秘书长序
Secretary General’s Foreword

今天，城市化主

宰了我们的世界。城

市是发展和创新的主

要驱动力量。然而，

城市带来的繁荣并没

有被公平分享，城市

中相当大的一部分人

口仍然无法享受到城市所带来的各种益处。

《世界城市状况报告2012/2013 城市的繁荣》提出了

“繁荣”的新观点，似跨越了多年来，我们在讨论发展政

策和议程时，主导着经济发展问题的思想禁锢。它审视

了城市如何生产和公平分配繁荣带来的利益和机遇，从

整体上确保经济福祉、社会共生、环境可持续及更好的

生活品质。

整个世界仍在与一场经济危机奋力搏斗，这场危机已

经引发了一系列其他危机，然而我们也见证了不同层面的

不同主体在寻求解决方案中所展示的 勇气和创新能力。

尽管面对各种挑战，尤其是在很多城市中蔓延的功能失效

的现象，城市仍然在国家和全球经济复苏中起着最核心

的作用。世界正在寻求更以人为中心、更可持续的发展方

式，在这个过程中，城市起着引导性的作用，正借鉴有效

的地方方案，解决全球性的问题。

我向学者、政策制定者、发展规划者和所有对推进城

镇繁荣有兴趣的人推荐这本及时的报告及其研究成果。

潘基文

联合国秘书长
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序
Foreword

这是一个危机的时代，

也是一个解决问题的时代。

确实，这个世界正淹没在金

融、经济、环境、社会和政

治危机的浪潮中。然而，在

这样的混乱中，我们也见证

了不同层次的不同主体在寻

求解决方案的过程中作出的

大胆和富有创造力的努力。

这本2012/2013年的《世界城市状况报告》用令人信

服的证据，揭示了那些严重影响着城市危机的潜在因素。

它显示出，对纯粹金融繁荣的倾向性关注，已经导致贫富

不平等的加剧，使城市在形式和功能上产生了严重的畸

变，也对环境造成了严重的危害——更不必说，无法长期

维系的不稳定的经济系统危机的爆发。

本报告提出了通往繁荣的新途径，这是一个整体和整

合的途径，对集体福利和所有人希望的结果十分关键。这

一新方法，不仅提供预防新危机的方法以应对现有危机，

还帮助城市把整个世界引导成为在经济、社会、政治和环

境上都繁荣的城市未来。为了衡量城市在通往繁荣路径中

的当前和未来的进度，本报告提出了一种新工具——城市

繁荣指数，同时还提出了一个概念模型—繁荣之轮，二者

的提出都是为了协助决策者设计清晰的政策干预方案。

由于人口密度不同，城市遭受了不同的危机。然而，

本报告告诉我们，城市也能成为治疗区域和全球危机的良

方。如果各级政府提供支持，城市为了产生整体繁荣，就

可能成为务实有效地应对这些危机的灵活而创新的平台。

从这个意义上说，繁荣可以是一种秘药——既是问题的原

因也是它的解药。繁荣（prosperity），正如这个古老的希

腊词语①的构成所隐喻的，如果使用恰当，它能帮助决策

者引导城市走向平衡、和谐的发展。

本报告中，联合国人居署提倡一种新类型的城市——

21世纪的城市——以人为中心的“好”城市，它能够整合

繁荣的有形与无形的各个方面，并在此过程中避免20世纪

城市的通病，如低效、不可持续的形式和功能。通过这个

做法，联合国人居署在确保城市的规划、法律、法规和体

制框架成为繁荣和幸福的工具中起了十分关键的作用。

这是一个需要对当今世界所面临的无数挑战和危机拿

出方案的时代。如果我们想要采取措施，改变全世界几十

亿城市人口和我们后代的生活，我们就需要充分而坚实的

知识和信息。本报告就提供了这类关键的信息。我相信，

本报告是对地方、国家和区域层面上的城市政策议程进行

重新定义的有用工具。我也坚信，它能够为我们今后几年

寻求城市繁荣和相应政策变革，提供有价值的观点。

本报告架起了研究和政治之间的桥梁，来自50多个城

市的科学家、研究机构为本书作出了巨大的贡献，尤其是

欧盟委员会区域政策总理事会和其他全世界的合作机构，

均积极参与了本研究的准备工作。在此，我感谢他们的巨

大贡献，也感谢挪威政府给予的经济支持。

在准备本报告的过程中，建立起来的合作伙伴关系是

构建更可持续的、众人分享的繁荣的不可或缺的一部分，

也是关键的一环。当我们共同描绘更好未来之时，人居署

决心尽力延续和巩固这样的合作伙伴关系。

乔.克洛斯

联合国人类住区规划署执行主任、总秘书长助理

① 本报告的主题词“繁荣”，英语用的是prosperity，该词词源并
不是希腊语，而是拉丁语。早在14世纪中期，古法语中就开始出
现了prosper，指经济上的成功和市场上的兴旺。——译者注
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引言
Introduction

随着世界步入城市时代，城市的动力和活力更为凸

显。一个崭新的未来正在形成，全世界的城市地区不仅成

为人居的主导形式，而且还是全人类发展的发动机房。

城市，因扮演繁荣中心的角色而久负盛名。如今则可

以将城市正在进行的演变，视为对其所扮演角色的又一次

肯定，这样的肯定是建立在更加广义的基础之上的。21世

纪，与前几个世纪一样，人们聚集到城市中，实现自己的

抱负和梦想，满足需求，把理想变成现实。

这个“繁荣”概念，以更广义的有机视角超越了狭隘

的经济成就的含义，包含着广义的平衡、弹性的社会发

展，它结合了有形与无形的各个方面。从这个多维视角观

察，城市繁荣加密了个人和社会与其所处的日常环境之间

的联系，亦即与城市本身的联系。在当今城市所面临的多

种挑战之中，减少贫困或应对经济危机的关注逐渐转变为

一种更为广义和普世的见解，即如何控制转型期的动力和

潜能，它们已在不同程度上成为世界上任何一个城市都具

备的特征。

如何重燃动力、优化再生潜能、提升国际商圈中的地

位，提振形象和吸引力，换言之，如何促进繁荣，已经成

为城市发展的主要推动力。在这些努力中，每个城市都不

可避免地处于自己特定、独特的历史进程中。但所有的城

市有一些共同的环境条件是会占主导的：它们能让人类兴

盛、心满意足、身心健康，生意兴隆、体制发展，创造出

更多的财富。就是这些环境使城市成为地位独特的繁荣中

心，所有的优势和进步在这里得以具体化。

本报告关注的是繁荣的概念并让其在城市中得以实

现。具体地说，本报告提倡全世界应转移关注点，且保持

更健康的发展观——超越只看经济领域增长的发展观，也

超越主宰了过去几十年的失衡政策的发展观。

本报告的主旨是：向着以人为本的、城市可持续发展

转型的需求，这也是修正后的繁荣概念所要提供的内涵。

对于繁荣的关注随着体制和政治背景的不同，在全世界范

围内呈变化的动态。繁荣可在多种危机中放错位置，在当

今世界的金融、经济、环境、社会和政治方面，它也可被

视为当前经济困境中的奢望。然而，本报告用令人信服的

证据表明，当前对繁荣的理解需要被修正， 与此同时，政

府应该部署相应的政策和行动。联合国人居署提出了通往

繁荣的新途径，它超越单一的经济维度，吸纳其他的重要

方面，比如生活质量、基础设施、公平和环境可持续。

本报告介绍了一种新的统计工具，即城市繁荣指数，用

来衡量在各个城市中起作用的繁荣因素，同时还提出了

一个概念矩阵，即城市繁荣之轮，它指明了需要政策干

预的领域。

城市作为繁荣的优先关注点，仍然是扎实地应对后危

机时代出现的新挑战的最佳场所。如果有来自高层政府的

充分支持，城市能成为一个灵活的、可操作的、创新的平

台，为协作议程的发展服务，为地方应对全球危机的战略

服务。

只要我们将城市置于更好的地位，城市可为全球危机

提供疗法，以应对时代的挑战、优化资源以及掌控未来的

潜能。21世纪以人为本的“好”城市，就是要能够把繁荣

的有形与无形各方面整合起来，并在此过程中避免20世纪

城市的通病，如形式和功能的低效、不可持续。

本报告完成于一个国际计划的关键过渡期：紧跟在

“里约+20”环境和发展会议之后，又在新的、升级的人

居议程（截至2016年的人居计划III）实施之前。在这个背

景之下，这份联合国人居署的报告号召国家和城市在各

自的发展计划中采用更新的繁荣的定义。繁荣还需要对可

预见的未来具有一定程度的自信。世界正从它有史以来最

糟糕的经济危机和一系列不同的、互相关联的困境中恢复

过来，我们必须找到一种新的平衡，以防未来再次出现混

乱。城市在经济、政治和社会生活中处于主导地位，它们

在引导国家走上更加包容、更有生产力、创造力和更加可

持续发展的道路上仍然起着关键的作用。
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总览及主要结论
Overview and Key Findings

一个崭新的未来正在形成，全世界的城市地区不仅

成为人居的主导形式，还是全人类发展的发动机房。城

市化原先被理解为一个转型过程，而现在，大多数情况

下，它已经成了使国家变得更先进、发达和富裕的变革

的积极动力。

今天，与几个世纪前一样，人类重新组合聚集方式，

以便更好地交流、学习、生产、享乐和彼此保护。迁入一

个城市，或者留在一个城市，本身就是对更美好的生活的

客观追求。促进繁荣已经成为解释城市存在的主要原因之

一。城市是人类实现抱负与梦想、满足需求、把理想变为

现实的地方。

城市繁荣有着不同的形式和特征。根据自身社会经济

发展的阶段、历史和文化，每个城市对繁荣有着自己独特

的见解，包括其人口分享繁荣的方式。但有一些共同的环

境条件在所有城市中都会起主导作用：它们能让人类兴盛

发达，心满意足和身心健康，能让生意兴隆，体制发展，

创造出更多的财富。

从这个意义上说，城市是繁荣的家园，城市是人类

能够满足基本需求、获取必要的公共和私人财物的地

方，这里商品充足，使用便捷。在城市中，物质和非

物质方面都能得到实现，它能使人满足和快乐，提升

个人和集体幸福的前景。然而，对于某些群体来说，

城市的繁荣是缺失的，或是受到制约的。它或仅存

在于城市的某几个地方，当繁荣被用来追求既定的利

益，当繁荣成了少部分人为追求经济利益而损害大部

分人利益的借口时，城市就成为人们为争取共享的繁

荣而奋斗的战场。

对城市繁荣的再思考

RE-THINKING URBAN PROSPERITY

在危机四伏的时代追求繁荣

The Pursuit of Prosperity in a Time of Crisis

人类在历史上，从未面对过像2008年以来那样的喷

涌而出的各种危机及其影响，从金融到经济、环境、社

会，乃至政治。高失业率、食物短缺、持续的物价上

涨、金融危机、政治动荡，以及其他的危机情况，这一

系列问题本身带来了一个繁荣报告是否恰当和可行的质

疑。这些危机的扩散甚至挑战了“城市是繁荣的源泉”，

即城市被定义为“成功的、兴盛的、欣欣向荣的”这

一一般观念。

2011年下半年，人们聚集在开罗塔利尔广场、马德里

太阳门广场、伦敦圣保罗大教堂以及纽约祖科蒂公园前，

他们不仅强烈要求更多的平等和包容，也表达了相对于

1%（那些拥有财富和决策能力的极少数人）而言的同属

于99%（大部分群体）的人们的团结。从象征的角度看，

这些行动是弥合社会、政治、文化差异的尝试；虽然从更

实际的角度看，像早年在突尼斯，这些行动凸显了失衡的

增长或发展政策所固有的风险，以及它们未能维护所有人

的繁荣的失败。

片面的发展观念和政策导致的是，城市没有成为机遇

和繁荣的场所，而往往成为生存条件匮乏、不平等和排外

现象充斥的地方。在发展中国家，有太多地方的人们因为

机会和资源的不平等而被迫进入贫民区。在欧洲以及其他

发达国家，新形式的社会排斥、边缘化和贫困正在出现，

比如基础设施服务低劣的郊区、移民人群的贫困、遭遇风

险的年轻人和弱势的老龄人。

纵观历史，城市作为权力的载体，一直也是民间抗

议活动的场所，近期的社会运动也不例外。人口集中在

人口密集的城市空间，使激进的示威群众有机会聚集和

宣扬新的观点，凸显了城市作为积极的社会变革放大器

的作用。

城市：拯救全球危机

Cities: Remedy to the Global Crises

最近的危机已经证明，世界各地的城市虽然受到国

际市场不同程度的正面影响，但也同样面临着毁灭性影

响，包括社会和政治。在此意义上，这些危机不仅突出

了城市的变革作用，也显示出城市能够更好地应对区域

和全球危机。为此，有必要赋予城市更有力的作用，各

层级政府也应给与大力支持。城市应被置于更好的位

置，以应对我们这个时代的挑战、优化资源，以及掌控
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未来的潜能。

有了这样强力的支持，城市可以以下列几种方式拯救

全球危机：

 ■ 作为一个灵活、创新的平台，务实高效地发展出应对

策略；

 ■ 在地方层面促进实体经济的生产力，随之提高就业和

创收；

 ■ 作为建立联系、信任、尊重和包容性响应的论坛；

 ■ 准备地方行动，使其纳入更高效、灵活和有益的国家

议程的结构之中；

 ■ 与地方利益相关者协商，建立新的伙伴关系和社会契

约，反过来也能使得国家政府变得更为强大；

 ■ 在城市层面调整中央和地方政府的支出，以求最大限

度地提高效益和影响；

 ■ 制定一些保障措施，以应对各种不断升级的社会经济

风险，优先考虑在社会安全网和地方/区域基础设施的

投资，以求长期增长；

 ■ 应对国际市场可能给当地的社会经济环境带来的风

险，部署保障措施，与中央政府的密切合作，实施再

分配政策。

城市繁荣的再思考

Re-Thinking Urban Prosperity

海德拉巴（印度）的贫困水管工，波哥大（哥伦比亚）

的工厂工人，马德里（西班牙）的中层经理，福塔莱萨

（巴西）的商人，内罗毕（肯尼亚）的汽车修理工——他

们都渴望成功的生活。然而，在这个世界上，繁荣对不同

人意味着不同的东西。无论个体知觉，无论文化和文明，

繁荣是对即时的和可预见的未来的一种普遍和个人的社会

经济安全意识，它来自精神需求和抱负。

然而，普遍观点继续把繁荣的定义限制在经济领域，

这是很狭隘的观点，它把对人类福祉必不可少的、对个人

和集体理想的实现十分必需的其他方面排除在外。可以

说，2008年的金融危机已经放大了将非经济要素纳入理解

和衡量繁荣的必要性。

本报告呼吁国家和城市在各自的城市议程中纳入新的

繁荣的观念——这一观念超越积累驱动的、以损害大部分

人的利益而使极少数人得利的模式。它提出一种新的观

念，它的视野超越了过去几十年来主宰了失衡的政策议程

的、狭隘地局限在经济增长的范畴内的繁荣观。这个更为

广义、有积极意义上的繁荣包含了一个社会基础广泛、平

衡、弹性的发展模式，能够把繁荣的有形与无形方面都结

合进来。这个新的观念更为全面和综合，包括了其他重要

的方面，比如生活质量、充足的基础设施、平等和环境的

可持续性。

本报告的主旨是：向着以人为本的、城市可持续发

展转型的需求，这也是修正后的繁荣概念所要提供的内

涵。对于繁荣的关注随着体制和政治背景的不同，在全

世界范围内呈变化的动态。这种通往繁荣的新途径有望

把城市和国家置于更好的地位，使其不仅能够应对危机

带来的影响，提供保障免受新的风险之害，而且还能引

导整个世界在经济、社会、政治和环境方面，走向更为

美好的城市未来。

然而，要想在城市层面实现这种繁荣，就需要重新审

视现存的城市发展模式，在城市的形式和功能上作出重大

的改革——一种通过合理的规划和设计重塑城市空间的方

式，创造一个人类尺度的城市，使多样性、连通性和物质

整合得以相互交织，繁荣得以共享。这样的城市空间需要

一种不同类型的城市。

促进21世纪的城市

Promoting the City of the 21st Century

本报告中，联合国人居署提倡一种新类型的城市——

21世纪的城市——这是一个以人为本的“好”城市，能够

整合繁荣的有形与无形的各个方面，并在此过程中，规避

20世纪中低效的、不可持续的城市形态和功能。人居署在

确保城市规划、法律、法规和体制框架能够成为繁荣和幸

福的工具方面起到了关键作用。

21世纪的城市超越了过去几个世纪的形式和功能配

置，能使降低能源成本、较小的生态足迹、更紧凑的形

式、更大的非均质性和功能相平衡。这种城市能防范新危

机，为更好的公共物品供应创造条件，并具有更多用于想

象和社会活动的创意空间。

21世纪的城市应符合下列条件：

 ■ 减少所有人的灾难风险和弱势状态（包括穷人），建

立可应对任何破坏性的自然力量的抵御系统；

 ■ 刺激地方就业、促进社会多样性、维护环境可持续并

意识到公共空间的重要性；
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 ■ 创造繁荣的五个维度的和谐，加强更好的未来前景；

 ■ 城市步伐、形象和功能的改变；为繁荣提供社会、政

治和经济条件。

繁荣的概念解读

Conceptualizing Prosperity

繁荣意指成功、财富、兴旺的条件，幸福、自信

和机遇。概括地说，一个繁荣的城市能提供充沛的公

共物品、发展政策和可持续的行为，能使平民大众享

受到公平。在本报告中，联合国人居署给繁荣作了如

下解释：

 ■ 首先，一个繁荣的城市能通过生产力为经济增长作贡

献，提高收入和就业，以能使全体人口达到充分的生

活标准；

 ■ 第二，一个繁荣的城市有充足的基础设施、物质资产

和设备——充足的水、卫生设施、供电、路网、信

息通信技术等——能满足维持人口和经济发展的双

面需求；

 ■ 第三，繁荣的城市要提供教育、健康、娱乐、安全、

保障等社会服务，这是提高生活质量，使人们能够把

个人潜能最大化、实现生命价值所需要的；

 ■ 第四，一个城市只能在其贫困和不平等现象为最小的

时候，才能被认为是繁荣的，若其中仍有大量人口生

活在凄惨的贫困和生存条件匮乏中，没有一个城市可

以宣称自己是繁荣的；

 ■ 第五，繁荣的利益的创造和（再）分配不会损害环境；

反之，为了实现可持续的城市化，城市的自然资源应

得以保护。

为衡量城市在通往繁荣的道路上的当前和未来的进

度，本报告提出了一个新工具——城市繁荣指数，以及一

个概念模型——繁荣之轮，二者都旨在通过设计有效的干

预政策，为决策者提供帮助。

城市繁荣之轮

The ‘Wheel of Urban Prosperity’

联合国人居署所定义的繁荣是体现在人类活动领

域的社会构想。无论任何时候，无论城市位置大小，

繁荣都是刻意地、有意识地建立在一个城市中占主导

的客观条件上的。这是一个更广义的、变化范围更大

的观点，它在公平、公正的环境下，与平衡、和谐的

发展相关。

联合国人居署的繁荣观按照五个主要类别涵盖了所有

的城市功能：生产力、基础设施、生活质量、 公平和环境

可持续。由于共享的、平衡的发展是繁荣的一个至关重要

的特征，因此上述任何一维度都不被认为可凌驾其他几项

之上，所有的方面都必须大致“平等地”发展——这是为

了能够让城市在通往繁荣的道路上顺利前行。当然，在实

践中，几乎没有城市可以做到任何时候五个维度都平等发

展，这就需要政治干预介入，概念模型“繁荣之轮”用图

示的形式为这种政策干预作了建议。

联合国人居署的“繁荣之轮”象征了繁荣的五个维度

的平衡发展，发展的当前条件则由城市繁荣指数（CPI）

进行测量。

“繁荣之轮”的外缘吸引住通过“轮辐”——繁荣

的五个维度——发射出来的积聚力量。它指示了一定程

度的方向，并象征性地帮助、引导城市驶向更为繁荣的

道路。

“轮辐”表示繁荣的五个维度。在大多数情况下，

它们通过沿着“繁荣之轮”的“外缘”形成的多样的、

几乎自动的联系而产生互动影响。比如，当一个城市发

展基础设施时，它的经济前景也会加强，生活质量也会

提高。同样的，当一个城市采用支持穷人和公平发展的

政策时，生产力提高和环境改善的可能性也会提高。

“轮辐”之间的互动和相互影响也会出现在“繁荣之轮”

的中心，这种情况下，政策决定的作用就更大。 

居于中心的“轮毂”把与五根“轮辐”相关的城市发

展的动力功能结合在了一起（例如，政府、法律、法规、

体制、城市规划、市民社会、贸易联盟、特殊机构等）。

“轮毂”的这个作用代表了所有形式的人类机构。它把五

股“轮辐”团结在一起，并尽力保持它们之间的平衡和对

称，这个过程中，“轮毂”起到了四个互动的作用：确保

任何一种利益都是以“公众”为主导；控制“繁荣之轮”

的方向、速度和动力；确保五股“轮辐”及其相关的协同

力量的平衡发展；在双向关系中，吸收和分摊通过“轮

辐”发射来的“振荡”。

本报告提出，21世纪的城市应该寻求共享的、整合

的繁荣，通过一个强有力的“轮毂”对五股“轮辐”的

共同加强，保持“繁荣之轮”的良好平衡。联合国人居
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署介绍了一种新的统计工具——城市繁荣指数，以测量

每个城市中起作用的繁荣因素，精确指示需要政策干预

的领域。

城市繁荣指数

The City Prosperity Index

城市通往繁荣有不同的途径。不过，联合国人居署开

发了一种指数，能够测量城市在人居署所定义的繁荣的五

个维度中所处的状态。该指数还能测量追求繁荣过程中的

政府行动和政策,以及这些政策的成果，还能指示任一城

市中繁荣因素的稳固或薄弱程度。

然而，联合国人居署的“城市繁荣指数”（CPI）不仅

仅提供了指数和测量方法；它还能使决策者辨识通往繁荣

的路径中的机遇和可采取行动的潜在领域。

城市繁荣指数在繁荣的每个方面都引入了多种指数和

指标，具体的指数被计算入单个的衡量单位，以测量繁荣

道路上的进度。这一信息与决策者密切相关，对于以繁荣

为导向的公共决策也非常重要。

城市繁荣指数（CPI）由城市繁荣的五个维度（繁荣

之轮的五股轮辐）构成。为了计算出具体的指数，CPI

类

（根据繁荣因素）
特征 城市

繁荣因素非常稳定的城市

（0.900及以上）

 ■ 繁荣的五个维度高度整合；

 ■ 物资和服务产量大、经济基础强大、生产

力高；

 ■ 城市发展的动力功能（良好的政府管理、

城市规划、法律、法规和体制框架）运作

良好、创造安全有保障的环境

维也纳、华沙、米兰、巴塞罗那、哥本哈根、苏黎

世、阿姆斯特丹、奥克兰、墨尔本、东京、巴黎、

奥斯陆、都柏林、赫尔辛基、斯德哥尔摩、伦敦、

多伦多、纽约

繁荣因素稳定的城市——

第一类（0.800～0.899）
 ■ 繁荣的五个维度有相互联系，形成自我增

强的、积累式的动力；

 ■ 相对较强的体制、灵敏的法律和监管框架；

 ■ 大量提供公共物品

安卡拉、墨西哥城、瓜达拉哈拉、布加勒斯特、上

海、阿拉木图、圣保罗、莫斯科、首尔、布拉格、

雅典、布达佩斯、里斯本

繁荣因素稳定的城市——

第二类（0.700～0.799）
 ■ 繁荣之轮的五个“轮辐”协调较弱，发展

不平衡；

 ■ 体制、法律和监管框架和城市管理实践正

在强化

卡萨布兰卡、开罗、马尼拉、约翰内斯堡、雅加

达、埃里温、开普敦、北京、基辅、曼谷、安曼

繁荣因素中等的城市

（0.600～0.699)
 ■ 繁荣的五个维度差异较大；

 ■ 体制和结构性的缺陷；

 ■ 发展较不平衡；

 ■ 贫富分化鲜明

新德里、雅温得、危地马拉城、乌兰巴托、金边、

内罗毕、孟买、基希讷乌、特古西加尔巴

包含了不同的构成，有些已经部分涵盖在其他的测量手

段中，比如绿色城市指数、生态城市指数和宜居城市指

数，这些指数在这里被进一步分解成不同的变量和子指

数。CPI依赖人类发展指数（HDI）发展了城市人类发展

指数（CHDI）。CPI的设计是基于这样的设想，即在计算

指数时可以吸纳额外的信息和数据。这样的适应度使CPI

有可能把更重要的、具体城市的变量和与空间相关的指

数结合进来。

联合国人居署的城市繁荣指数在全球是独一无二的，

有两个原因：它聚焦个体城市，而不是国家，它关注通过

五个维度衡量的繁荣，地方经济只是其中一方面，而不代

表整个经济环境。计算所得的CPI值可以分为六组，代表

城市繁荣因素从“非常稳定”到“非常薄弱”。

从广义上讲，根据CPI值对国家的分组，体现了区

域差别，发达国家的不同城市基本具有稳定的繁荣因素

（CPI：0.900或以上），而大多数非洲国家城市的繁荣指数

则非常弱（CPI: 0.600 或以下），被归于最后两组。居于当

中的大量亚洲和拉丁美洲城市成了第三和第四组（CPI值

分别为0.700～0.799和0.600～0.699）。

根据CPI值划分的六个城市组具有下列特征：
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城市的繁荣

THE PROSPERITY OF CITIES

繁荣的五个维度

The Five Dimensions of Prosperity

本版《世界城市状况报告》提出了基于生产力、基础

设施、生活质量、公平和环境可持续五个维度来看待繁荣

的新视角。在追求繁荣的过程中，城市政府必须理解这五

个维度的多种内在联系和相互依存关系。针对其中一个维

度的干预措施会对其他几个维度产生多重的影响。城市发

展的动力功能应确保共享的、平衡的发展，这是繁荣的一

个决定性特征。具体而言，每一方面的最重要特征有以下

几个方面。

生产力与城市繁荣

Productivity and the Prosperity of Cities

 ■ 城市地区对国家生产力的贡献之大是超乎比例的。然

而，城市的结构性生产力一定程度上依赖于充足的公

共设施的土地和稳固的基础设施，包括交通、电力、

水、卫生设施和信息/通信技术。处于发展初期的城

市必须确保加强交通的连通性，包括与市场的连通

性，以及使人口能够享有足够的卫生医疗服务和基础

教育。

 ■ 由于集聚和规模经济，人口、基础设施、经济、社

会和文化活动的集中会带来巨大的利益和效率。聚

集经济赋予城市竞争优势，给人口密集的城市地区

带来益处。

 ■ 任何一个城市的健康运作（交通和应急管理、交通、

垃圾收集/处理和其他服务）在支持社会和经济活动中

起着关键的作用。

 ■ 鼓励思想交流和创新的城市能更好地利用社会和智力

资本，适应增长的动力机制，从而促进繁荣。然而，

值得注意的是，表现最为出色的城市的能量不仅来自

它们出自全球经济强国的身份，或它们先进的基础设

施和创新机制，还来自于它们提升生活质量的能力。

城市基础设施：繁荣的基石

Urban Infrastructure: Bedrock of Prosperity

 ■ 任何长期的经济和社会发展，以及环境保护策略都必

须优先考虑基础设施。繁荣的城市会大规模改进基础

设施的范围和质量。

 ■ 当城市满足基础设施方面的要求时，表示公共物品的

供应在地方政策议程中有着较高地位。然而，若要使

最初的投资得到回报，基础设施需要适当地加以维

护，这会带来长久的益处。

 ■ 对交通和通信设施持续、有针对性的投资是城市繁荣

的一个主要因素。发展可持续的公共交通是最符合城

市利益的，这会给繁荣的所有方面带来积极的影响。

生活质量和城市的繁荣

Quality of Life and Urban Prosperity

 ■ 致力于改善生活质量的城市总是同样致力于生产力和

公平性的提高，并强调这几方面直接的密切联系。

 ■ 优先考虑公共空间、提供绿地、公园和娱乐休闲设施

类

（根据繁荣因素）
特征 城市

繁荣因素弱的城市

（0.500～0.599)
 ■ 物资和服务的产量仍然太低；

 ■ 历史性的结构问题，长期的机遇不均等，

广泛的贫困；

 ■ 对于公共物品的资本投资不充分；

 ■ 缺少扶持穷人的项目

卢萨卡、达累斯萨拉姆、哈拉雷、达喀尔、拉各

斯、阿克拉、亚的斯亚贝巴、拉巴斯、坎帕拉、达

卡、加德满都、阿比让

繁荣因素非常弱的城市

（below 0.500)
 ■ 系统失灵，体制缺陷；

 ■ 迟缓的经济增长，广泛的贫困和赤贫；

 ■ 处于冲突后或冲突中的国家

蒙罗维亚、科纳克里、塔那那利佛、尼亚美、巴马

科

续表   
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的城市，显示了它们对提高生活质量的努力。这样的

城市也可能正处于加强社区和谐和强化市民身份的过

程中。

 ■ 公共空间的提供不仅改善了生活质量，也是走向公

民权利的第一步，为更深广的体制和政治空间铺平

了道路。

 ■ 有效的公共安全是提高所有人生活质量的基本“大众

利益”，也是城市繁荣的一个重要基础。 

公平与城市繁荣

Equity and the Prosperity of Cities

 ■ 不平等现象正在变得更为严峻。奇怪的是，这一过程

发生在全球财富激增的时刻。然而，公平对经济表现

能产生重要的影响，因为公平的程度越高，对于可获

得的资源（包括技术和创新人才）更充分、更有效利

用的可能性也就越大。

 ■ 在公平的基础上，繁荣才能得以发展，公平意味着个

人或集体潜能发挥的门槛更低，机遇得以扩散，人权

机构与公民参与得以加强。当公平深入城市发展战略

之中时，效率会提高，财富利用达到最优化，生产力

提高，社会和谐也会得到加强。

 ■ 越是平等的城市越有机会变得更加繁荣；但繁荣并不

是自发的，也不是经济增长的必然结果。 促进公平必

须双管齐下：提供条件，使每个个人和社会群体充分

发挥潜能，利用城市所能提供的集体利益和机会；去

除所有排斥个人或社会群体的体制障碍。

 ■ 当繁荣对于大多数人仍遥不可及时，涉及他们最为看

重的尊严问题，全面爆发社会动荡冲突的可能性将会

增加。

 ■ 没有什么可以代替政府在解决平等问题上的领导作

用，市民社会起到的则是倡导、支持和补充的作用。

环境可持续与城市繁荣

Environmental Sustainability and the Prosperity of Cities

 ■ 环境可持续的城市可能更有生产力、竞争力、创造

力，并且更加繁荣。在加速整体发展和应变能力的过

程中，这些城市能够在经济增长和环境二者间取得健

康的平衡。

 ■ 城市化和经济增长是不可避免的；若配以合理有效的

政策和管理，环境的影响是可控的。

 ■ 城市必须建立适应环境可持续发展的金融和其他机

构，否则，经济增长将难以确保共同繁荣。

 ■ 环境可持续发展的城市更紧凑、高效节能、清洁、污

染更少、更方便可达，也能提供更好的交通选择。

 ■ 对于可更新能源的投资，将为城市家庭带来更多的就

业和收入。垃圾处理和回收能够成为发展中国家巨大

的就业岗位资源。

繁荣城市的政策

POLICIES FOR PROSPEROUS CITIES

促进繁荣的因素

Factors Promoting Prosperity

联合国人居署的观点调查和政策分析定义了一些

能够为城市繁荣创造有利环境的因素。这些因素是由

地方背景促成的，因此，它们的影响根据城市和区域

的差别也会不同。清晰地了解和理解这些因素对于重

新调整政策方向、支持能够影响城市繁荣的结构和机

制是至关重要的。这八个因素如下：有效的城市规划

和管理；权力下放政策与合理的体制；能够为所有人

创造公平机遇的系统；市民社会参与；选举产生的地

方官员；有利的商业环境；可获得基础设施；公共交

通和流动性。

有效的城市规划和管理：据联合国人居署采访的当

地专家的观察，这是有利于城市繁荣环境的最重要因

素。繁荣的五个维度能使任何一个城市掌控原本很大程

度上难以控制的城市化过程。在快速城市化的背景下，

城市规划是一种必须，而不是奢侈。许多缺乏规划的城

市，已经以其贫民区和棚户区的激增、不断增长的贫

困、不充足的基础设施和恶化的环境条件——这些都是

与繁荣相悖的——证实了这一点。有证据显示，当城市

化被合理规划和管理，并辅以到位的分配机制时，它能

够减少贫困。城市规划和合理、先进的体制和法规也起

着非常重要的作用，它们通过获取和重新分配上升的土

地价值，从而提高公平性。此外，有效的城市规划能够

鼓励更紧凑、有效和可持续的发展，并伴随着规模和聚

集经济带来的利益。 
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权力下放政策与合理的体制：权力下放政策是促进城

市的繁荣发展的第二个重要因素。拉丁美洲和加勒比地区

的专家则认为这是该地区繁荣的最重要的因素。阿拉伯国

家权力下放政策的效果落后于其他国家。该地区高度集

中的治理结构减弱了城市政府办事的效率,阻碍了政策参

与，并腐蚀了公民与政府的关系。在非洲，各个国家的权

力下放程度差异很大：南非和乌干达的权力下放程度高，

而肯尼亚、加纳、尼日利亚、卢旺达和纳米比亚的程度中

等。很多亚洲国家在权力下放方面有了显著的进步，比如

印度尼西亚和菲律宾。对多种经验和条件的总结可得出一

点，要达到有效的权力下放，使其强化城市政府对繁荣的

工作力度，就必须配以财政授权化。另外，很明确的一点

是，当中央政府给予强力承诺和支持时，权力下放才能行

之有效。

能够为所有人创造公平机遇的系统：一个能保证所

有人获得公平机遇的系统是城市繁荣背后的第三个重要

因素。一个城市越主张平等,就会变得越繁荣。与其他

地区相比，这样一个系统的重要性在阿拉伯国家最为凸

显，这可能是因为该区域是发展中世界里在收入分配方

面最为平均主义的地区（基尼系数为0.36）。一个城市要

达到真正的繁荣，就必须采用能够保障所有人的公平机

遇系统，尤其是保障那些更为弱势的群体——穷人、妇

女、儿童、老人、青少年和残疾人。相反的，高度不平

等的城市则是一颗随时会爆炸的定时炸弹。一个能为所

有人创造公平机遇的系统可采用优先照顾低收入人群和

地区的再分配政策（比如，委内瑞拉对卫生医疗和教育

的大规模投资，包括为贫民区提供超过8000家诊所；或

是博茨瓦纳、莱索托、毛里求斯和纳米比亚的全民老年

退休金制度计划）。另一个方法是有条件的现金转移［比

如，巴西的家庭补助金计划（Bolsa Família scheme ）已

经使1120万户家庭受益，为减少贫困和不公平作出了贡

献］。

市民社会参与：促进市民社会参与的政策，被地方

专家认为是城市繁荣增强背后的第四个最重要的因素。

市民社会参与能使社区更强大、更好地建立社会资本、

引导出更好的城市项目设计、将市民所关注的问题纳

入发展战略。市民社会参与的重要性在不同地区有所差

异。据当地专家分析，在拉丁美洲和加勒比地区, 市民社

会参与是城市繁荣的排名第二的重要因素；而在阿拉伯

地区，只被排到第五位。亚洲有一个经典的案例，印度

的喀拉拉邦在1996年发动了“权力下放规划人民运动”

促成了参与性的城市规划过程。不同国家的经验表明，

成功的市民社会参与依赖于一定的前提，如鼓励公民积

极参与并致力于公平和补救行动的政策系统；参与的法

律依据;在技能和专业人才方面的现有资源，以及强大

的地方政府授权；信息灵通、组织良好的社区和利益相

关者。

有利的商业环境：有利的商业环境和企业文化能使

城市变得更加繁荣。有活力的私营产业需要利于商业开

展的环境，以吸引和留住投资（包括外商直接投资）,创

造岗位和提高生产力——所有这些对于提升增长和为穷

人扩大机遇都是非常重要的。在亚洲，有利的商业环境

被认为是促进繁荣的最重要因素，比如新加坡。经商条

件便利的其他亚洲城市和国家包括中国香港、韩国、泰

国、马来西亚和日本。毛里求斯、卢旺达、南非、突尼

斯和博茨瓦纳等非洲国家也有较好的提升商业环境的举

措。近几年，卢旺达进行了精简商业程序的改革，创造

了有利的法律框架，减少了官僚主义并改善了服务，以

促进国内外的投资。

城市繁荣的障碍

Impediments to the Prosperity of Cities

根据联合国人居署的地方专家调查，城市繁荣有下列

七个主要障碍：治理不善和体制薄弱；腐败；缺乏适当的

基础设施；贫困区和贫困的高发生率；商业经营成本高；

人力资源水平低；高犯罪率。来之不易的城市繁荣可能被

这些障碍危害或侵蚀。

治理不善和体制薄弱：治理不善和体制薄弱对城市繁

荣的影响在非洲和阿拉伯国家中最为明显，有40%以上的

专家把这一项列为单一的、最严重的障碍。确实，在这些

城市中，和其他发展中国家一样，城市繁荣所需要的体制

往往发展不佳。体制上的缺陷特别表现为薄弱的（或者是

完全没有）法律和体制框架、对法律的漠视、产权执行不

力、过度的官僚主义以及腐败的泛滥。这些都是与城市繁

荣不相容的。

腐败：当地专家认为腐败是制约繁荣促进的第二大重

要因素。其消极影响根据城市和地区有所不同。虽然最具

破坏力的影响是由情节严重的腐败（可以预料的）带来

的，然而，任何形式的腐败都会损害公众对政府公正性的



17 

信任、法律的权威和经济稳定。在阿拉伯国家，腐败与治

理不善和体制薄弱共同成了阻碍繁荣的第一大要素；在亚

洲，腐败被认为是第二大严重的阻碍；在拉丁美洲和加勒

比海地区，腐败被列为第三大重要障碍。腐败的危害有多

种：它吓退了外商直接投资；削弱了城市政府提供公平的

市政服务的能力；以不利于城市贫民的多种方式扭曲基础

设施的支出；城市服务差。

基础设施不充足: 基础设施不充足是城市繁荣的一个

重大障碍。基础设施匮乏的影响在亚洲和非洲城市中比在

阿拉伯国家更为明显。基础设施缺乏的城市会在许多方面

受到不利影响。比如，水和卫生设施的不足会导致城市环

境的恶化，给城市贫民增加疾病的风险和负担。基础设施

的匮乏还会提高城市地区内商业的运营成本，甚至使企业

生产力降低40%。除了减少贸易和竞争力，基础设施不充

足往往还会导致道路拥堵和低劣的交通设施，这些都是城

市繁荣的严重阻碍。 

贫民区和贫困的高发生率：城市贫民区多是畸形繁荣

的迹象。贫民区居民往往会因他们生活的场所而受到侮

辱，并在获取公共和社会服务，以及就业方面饱受歧视。

贫民区的大量集中给城市政府带来了巨大的负担，这些当

局往往缺少提供最基本的服务的政治意愿和资源，从而影

响了城市的繁荣。集中了大量贫民区的城市，更有可能采

取极端保守和片面短视的，而不是积极的城市发展策略，

长期看，这所付出的代价反而更为昂贵。

人力资源开发不佳：人力资源和技术劳动力的低水平

会阻碍城市繁荣。教育不仅是培养人才的关键，也是吸引

人才、加强创新的关键。高技术的人力资本能够反过来吸

引和产生基于创新和知识的产业。吸引和培养人才已经成

为城市追求繁荣过程中常用的手段。从纽约到波士顿，从

伦敦到维也纳，从迪拜到新加坡，或从班加罗尔到深圳，

很多城市能证实这种观点的正确性。城市拥有大比例的、

通过职业教育系统培养的高技术工人，已成为城市繁荣的

关键一点。

高犯罪率：犯罪是阻碍城市繁荣的又一重要因素。只

要城市中犯罪仍然猖獗，人们便永远生活在不安全的状态

中，没有一个城市可宣称自己已达到了真正的繁荣。犯罪

率是影响国内外投资的主要阻碍因素，可能导致资本外

逃。在非洲，29%以上的商业人士反映，犯罪率是制约投

资的一个重要的因素。在南非，一份针对主要城市的调查

显示，约25%的受访者不愿意让自己的孩子步行去学校，

而30%的人已经不再使用公共交通。在大的拉丁美洲城市

中，凶杀的高发生率阻止了人们在傍晚和夜间工作。在牙

买加，犯罪率危害了国家旅游业，并经常被列为该国经济

衰退的主要原因。

所有这些因素都会对地方经济、生活质量和公共空间

的吸引力产生影响，其中，最大的影响在于丧失对城市繁

荣至关重要的社会经济进步机会。

促进繁荣的政策

Policies Promoting Prosperity

联合国人居署的政策分析定义了三类能够促进城市繁

荣的主要行动：

1．支持向21世纪城市转型的创新举措。

2．针对繁荣的城市规划和设计。

3．为城市繁荣建立赋权的法律和体制。

当然，也需要其他多种政策和行动，具体特征根据城

市与城市的不同而变化。在这种努力下，根据繁荣的整体

性特征，城市政府和中央政府之间的有效联系也起到关键

的作用。

支持向21世纪城市转型的创新：创意和创新涵盖了技

术、体制、组织、运行模式、信息和知识、金融和人类发

展的各种领域。对于创新的考虑越来越多地出于单一的经

济角度，但创新其实能在很多领域得到发展，比如城市生

活的发展和管理、社会体制的更新、城市政策的改善、知

识网络的发展等。

创意和创新在很大程度上受六大类型因素的影响:区

位优势（即区域尺度的经济集聚和“正外部性”）；知识

网络；文化因素；经济环境；组织因素；以及州/政府的

干预（即政策、激励措施、体制）。经济增长和繁荣度表

现最佳的城市和国家都投资知识和创新机构建设及其相关

系统，并配以强有力的公共部门和私营部门支持。

创新是承载了多维度发展和繁荣的创意性资本，它

在这个过程中能够释放未开发的潜力,使本地资源和资

产得到更充分利用。创意文化必须嵌入城市运行的方式

中。 因此，它不仅仅是为政府或企业，也是为社区和更

广泛的公众能够发动自身的想象力。实际上，所有这些

都需要有一个适应性良好的物质环境，后者能够对城市

经济和更好的城市规划产生联系。从体制性的角度看，
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是对知识交换和知识网络构建的支持,同时为研发创造

有利条件，是激发创新资本的另一方式。对于生产部门

而言，创造性的刺激也可以来自聚集经济和企业友好的

环境。

创新的变革力量与生产力、基础设施、生活质量、

公平和环境可持续等繁荣的各种组成部分密切相关。创

新有助于其中任一方面，或可应对居于这些方面核心的

支持机构和政策，引导城市沿着繁荣和可持续发展之路

前行。

通过规划和设计实现城市繁荣：当前人口、社会经济

和环境等要素交织在一起，互相冲突而又错综复杂，在这

一背景下，为实现共同繁荣与和谐发展，城市必须通过规

划与设计注入新的活力，以重申对自身命运的掌控。

若要使城市规划能有一个更好的定位以解决20世纪全

球标准城市化模式（GS20C模式）的缺陷,则必须认真地

重新审视其理论和实践两方面，以将这一学科从仅仅被当

作一种技术工具的局面中挽救出来，使其在公共领域获得

正确的定位。但是,高效的城市规划需要注入新的活力,并

能真正贡献于共同繁荣的实现，达到这一目标必须满足四

个条件：恢复公众信心；重新定位城市规划在决策中的作

用；在共同繁荣的五个维度进行全面的功能部署；对这些

功能予以充分的财政支持。

作为一种决策工具，城市规划必须更好地守护“公

众”的利益，免受日益扩张的“个人”利益及其后果的威

胁：萎缩的公共空间和公共物品供应的减少，这些反过来

会影响更多集体的、无形的方面，比如生活质量、社会互

动、文化身份和社会价值。通过作为城市规划的重要组成

部分的战略和干预手段， “城市繁荣之轮”的五个“轮辐”

（生产力、基础设施、生活质量、公平和环境可持续）之

间的相互依存和互动关系能够被刻意增强（不同于自发地

出现）。更具体地说,繁荣的其中一个方面——良好规划的

决策或定位准确的选择就会具有这样的力量。比如，设计

一条支持多种方式交通的街道，是城市基础设施发展的一

部分，但这不仅使城市空间的某一特定部分变得更为便利

或适宜步行，在此过程中还提升了生产力（商铺、街头贸

易等）、生活质量和社会包容性。

联合国人居署呼吁新的、不同类型的城市规划与设

计，要有力量改变城市风貌,将繁荣从现有的孤岛扩展到

整个城市。联合国人居署提出了城市规划再振兴的概念,

并带来了新的价值体系，这一价值体系依赖于有效的制

度、高适应性的法律和条例、可持续的城市解决方案，

以及市民在公共事务中的积极参与。这种类型的规划代

表了一种范式的转移，走向新城市模式——21世纪的城

市：这样的城市能够更好地应对时代挑战，优化资源以

发挥未来潜能；是以人为本的城市，能够超越低效、不

可持续的GS20C模式，并在这一过程中整合并推动本报

告所定义的城市繁荣的五个维度的发展。联合国人居署

的城市规划再振兴的概念要求，通过恰当的政策和计划

实现对共有财产的可持续的使用和公平的获取。它也使

城市能够行使对土地使用的更紧密的公共控制，并帮助

城市基于可持续发展的原则作出形态和功能上的改变。

从“繁荣之轮”的轮毂开始行动，城市规划能够定义、

优化公共物品生产的战略和方案,并在此过程中为社会资

本、场所感的增强、安全和保障、不同社会群体的整合

（如年轻人）作出贡献，并增加这些公共物品所服务地区

的经济价值。

繁荣的城市必须规划并实施各种技术方案以改善城市

的功能，并实现可持续的城市形态。虽然技术方案会依地

方条件而有所差异，但联合国人居署已经在不同领域明确

了大量关键性的干预手段，包括把人口密度提高到可持续

的水平；鼓励社会多样性和混合的土地使用； 设计多模式

的流通策略；填充性扩张和引导扩张；促进宜居的公共空

间和有活力的街道。

为城市繁荣建立赋权的法律和体制：本报告中强调的

几个城市的成功案例都是基于法律、法规、机制和程序的

具体结合。几乎在所有的案例中，城市沿着繁荣的五个维

度发展进度都受到法律和体制因素的加速或阻碍作用，这

些因素包括现有的法律法规机构、执行力度、指导城市发

展的体制格局、能力和弹性。

最近几年，出现了针对城市变革的规范性和组织基础

的政策评论和学术研究的回潮。较为明确的一点是，作为

这种变革的一部分，法律和体制系统是驱动“城市繁荣之

轮”的轮毂的一部分，它们提供了能够支持和形成五股

“轮辐”的法律和法规，根据条件、需求和新风险在不同

时间的不同要求对“轮辐”进行校正。在这个过程中，商

界、学界、市民社会——非政府和草根组织、行业联盟、

职业协会、政党等都需要为这些法律法规（包括更强的体

制）的制定和执行出力，以确保城市走上繁荣之路。根据

21世纪的城市的需求和期待而调整的法律，以及相关的机

构设置决定了一个现代城市的诞生。
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法律、法规和体制是抑制、机会和行动的要素，它

们发挥着杠杆的作用，优化繁荣的社会功能，使之与个

体权利和资产平衡。他们能够复兴“大众的权利”并扩展

公共领域。随着城市为了繁荣的五个维度而努力，公众

的规模也得到了逐步的扩大。更多的设施为集体所用，

更多的便利被提供，更多的城镇居民能够使用共享的空

间、服务和设施。法规和条例是城市管理和发展的重要

工具，它们从总体上对规划和建筑进行引导和划定范

围。法令、条例、法规是空间布局和建设设计规范及标

准的基础。机构间关系、功能分配、当局指派以及资源

再分配等也是这样的情况。法律框架也可以反过来帮助

市民组织和社区活动。法律法规和体制框架在城市的日

常运作中，勾画公共和私人领域、引导二者内部和之间

的互动关系的总体方式也是同样重要的。一个城市维持

广泛的、高质量的共享空间和设施的能力，是其繁荣程

度的一个很好的指标。

有些发展中国家的城市长久以来根据来自外部的标

准和模式进行运作，对于这些城市而言，对法制框架的

重新审视就显得尤其重要，它们还应该努力取得有效的

执行和实施的能力。这不仅需要重大的体制重组，还需

要调整分区和建造的标准以支持城市改革，更不用说棚

户区管理和贫民区升级的措施了。此外，今天的城市必

须有宽松的措施，可容纳渐进的建设过程、较小的街区

规模，以及密度较大地区的多种土地保有权。类似地，

在不平等和排斥的挑战下，实用标准也必须调整，并设

计新的发展融资渠道。



对城市繁荣的再思考
Re-thinking Urban 

Prosperity

1Part
第一部分
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1.1  城市繁荣的概念
Conceptualizing UrbanProsperity

城市是繁荣的源泉

THE CITY IS THE HOME OF PROSPERITY

城市，满足人们的基本需求和公共利益；城市，物品

丰富，物尽其用。城市是人们宏愿、志向和生活其他理想

实现的地方；城市使人们满意和幸福，促进个人发展，提

升集体幸福感。

然而，对于某些

群体而言，城市的繁

荣是缺失的，或是受

到制约的。这种繁荣

仅被城市中的部分人

享用，这些人用它追

求特定利益，使它沦

为少数人获得财政收

益进而损害大部分人

利益的理由，这时，

城市将成为要求和争取享受繁荣权利的战场。

繁荣：危机中错置的关注点 
PROSPERITY: A MISPLACED CONCERN IN THE MIDST 

OF CRISES?

人类在历史上，从未面对过像2008年以来那样的喷涌

而出的各种危机及其影响，从金融到经济、环境、社会，

Chapter 1.1

政策对所有的城市

而言，采取有

机综合的发展模式，以及

突破累积驱动的局限，实

现一种不以牺牲大部分人

利益来满足少数人的新繁

荣都是一件十分有利的事。

乃至政治。高失业率，食物短缺，持续的物价上涨，金融

危机，政治动荡，以及其他的危机情况，这一系列问题本

身带来了一个繁荣报告是否恰当和可行的质疑。这些危机

的扩散甚至挑战了“城市是繁荣的源泉”的一般观念，即

城市被定义为“成功的、兴盛的、欣欣向荣的”。

失衡的发展观念和政策意味着，在多数情况下，城市往

往成为生存条件匮乏、不平等和排斥的地方，而不是机遇和

繁荣的场所。在发展中国家的许多地方，对于机遇和资源获

得的不平等已经迫使许多人进入了贫民窟。在欧洲，社会排

斥、边缘化和贫困出现了新的形式，比如新基础设施薄弱、

移民贫穷、年轻人面临危机和出现更为弱势的老年人。1

2011年下半年，人们聚集在开罗塔利尔广场、马

德里太阳门广场、伦敦圣保罗大教堂以及纽约祖科蒂

公园前，他们不仅强烈要求更多的平等和包容，也表

达了相对于1%（那些拥有财富和决策能力的极少数

人）而言的同属于99%（大部分群体）的人们的团结。

这些运动凸显了不平衡增长以及发展政策存在的潜在

危险，也凸显了保护共

同繁荣的行动的失败。

历史上，城市作为权力

之源，一直是抗议运动

的舞台，当前的社会活

动也不例外。人口集中

在密集的城市空间里，

这使得大量具有批判精

神的抗议者聚集并散播

新思想，强调城市作为

积极社会变革的宣传媒

介的作用。这指向了繁

传统观点认为，

在一个危机的时代，

对于繁荣的关注至多

是 一 种 不 必 要 的 奢

侈。 从 最 坏 的 角 度

看，繁荣可以是另一

种不理智的、对于纯

粹经济繁荣的追求的

预兆，这可能把全球

再次推向悬崖边缘。

版权所有：Denis Mironov/Shutterstock.com
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城市繁荣的概念

专栏1.1.1  危机、城市与繁荣
Box 1.1.1  Crises, cities and prosperity

金融危机：借贷，借贷，借贷 

著名学者约瑟夫 · 斯蒂格利茨（Joseph Stiglitz）把

2008年金融危机归因于在世界各国日益扩大的收入的不

均等。面对停滞不前的纯收入，那些中低收入家庭为

了维持或提高生活水平被迫背负越来越多的债务。而

金融家则在信贷链的另一端尝试着新的冒险计划，这

种情况导致一连串的拖欠，并最终导致2008年的金融崩

溃。这次危机的双重讽刺意义是，它起源于一个原本

相当发达的金融系统，该系统旨在为低收入人群获得

其求之不得的住房信贷，也是稳定繁荣的一项举措。

民主危机：“我们是99% !”

当下的危机不仅仅是一个经济问题。更为根本

的是，它还暴露了社会正义、公平、参与，乃至民

主等面临的一系列危机。系统的决策支持那些较为

富裕者，这本身就是一种民主缺陷，导致了像纽约

的占领华尔街运动之类的民主运动。这项运动呼

吁，“要围绕99%民众的需求、渴望和梦想建立社会

组织，而不是为了那1%”。其他2011年主要的运动

（在北非和中东的阿拉伯之春，和西班牙“愤怒”运

动）也是出于为了社会整体繁荣而加强和深化民主

的相同要求。这些抗议活动凸显了一个事实，经济增

长是繁荣的必要但不充分条件：社会和政治包容对于

繁荣是至关重要的。

环境危机：气候变化和城市化的交汇 

当前发达国家和发展中国家的城市化都汇聚为同

一模式: 基于低密度的郊区城市化。在城市外围，土

地投机与农村土地向城市功能的任意转变联系在一

起；这种现象与对私家车的依赖和新型中产阶级的生

活方式结合在一起，扩大了城市区域，远远超出正规

的城市边界。在这种趋势背后通常有多种经济机构，

包括房地产开发商、房屋及道路建筑商、国内及国际

连锁商店，它们通常得到了银行和金融机构的支持。

城市向外围浪费性的扩张是引起气候变化的主要因

素。除了因气候变化带来自然风险以外，一些城市开

始面临一系列额外的风险，涉及基础服务和公共物品

（供水、基础设施、交通、能源等）的提供，这直接

影响了工业生产、地方经济、资产和生计。气候变化

在城市生活的许多领域可能会造成连锁反应，影响更

多弱势群体追求繁荣的可能性，他们包括：妇女、青

年、儿童和少数民族。2

2012年5月1日，全球很多城市都举行了抗议活动。在纽约市，工会进行游行支持“占领华尔街”运动。街头活动家抗议金融业的混乱。
May 1 2012 saw protests in many cities around the globe. In New York City, labour union members marched in support of the Occupy Wall 
Street activists campaigning against the chaos in the financial sector. ©A Katz/Shutterstock.com
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专栏1.1.2  鬼城、空屋：浪费的繁荣
Box 1.1.2  Ghost towns, vacant homes: wasted prosperity

给2008年世界金融危机埋下隐患的是持续的经济增长

和低利率的非比寻常的结合。由此而来的繁荣和乐观的意

义可能是合理的（一些受人尊敬的经济学家看到了一个

“新的黄金时代”的开放），但是在美国和其他地方，金

融业需要更高的利率来维持或提高利润。给低收入（“次

贷”）家庭的住房贷款提供了带来更高收益率的机会，美

国的保障机制使基于次级房屋贷款的证券对美国和外国投

资者具有很大吸引力——良好的回报，没有明显的风险，

特别是当它通过复杂的金融衍生工具得到增强时。但是，当

低收入借款人集体拖欠不良结构的住房贷款时，整个机构瓦

解了：贷款和债券的利息支付停止，它们变得毫无价值，世

界的金融行业被动摇，信贷紧缩开始，全球经济衰退。

在发达国家和新兴国家中，当建造房屋和抵押贷款

的数量达到历史最高水平时，这一切突然发生了，在此

过程中，城市周边区域的扩展远远超出了预期。因此，

房地产“泡沫”的破裂在世界各地连锁发生，从旧金山

到墨西哥城、都柏林、马德里、开罗，直到上海。

2007年，西班牙和爱尔兰比任何其他欧洲国家建造

了更多的住房。3仅在西班牙，据估计有大约700万套房

屋建于2001年到 2010年间，同期人口增长了520万，房

价翻了一倍多。4在墨西哥，2004年房地产行业增长了

12%，同比超出国家总体增长4倍。5在埃及，自20世纪80

年代以来，许多沙漠中城市的发展如雨后春笋般涌现。

例如，在开罗地区，有八个城市已经成为大规模投资、

投机性收益、土地扩张和宏伟的城市规划的重点对象。6

证据表明，在安哥拉、埃及、墨西哥和中国等国

家，原本为中低收入人群（包括中国的农村移民）提供新

住房机会的计划最后成了高级开发区，高价、依赖新的道

路和机动车辆，偏离了最初的开发目标。这些失败的情

况，既是因为不够理想的城市规划,也是因为对目标人群

的错误定义。失控的、快速利润导向的房地产增长带来的

是庞大的、缺乏规划的城市周边发展，在那里，一旦房地

产出现泡沫，数以百万计的住房将会持续空置。在北美，

未曾被使用的、无用的、废弃的和被浪费的二手房伫立在

那儿，代表着大量的资本和被毁灭的梦想。

在整个欧洲，西班牙的空置房数量最多——从300万

到 600万个单元。爱尔兰著名的“凯尔特之虎”留下了

超过2800个“幽灵地产”——据2010年的政府调查，“幽

灵地产”指的是很大一部分房子是空置的或未完成的城

市开发区。72011年，美国约11%的房屋是空置的。8这种

情况在拉丁美洲也同样如此。2010年，墨西哥有500万套

房屋或14%的存量住房是闲置的。92010年，巴西有610

万套房屋是闲置的。10中国和埃及有许多开发区或“鬼

城”，被完全或部分空置，情况更为惊人。

尽管数据不充足，但证据表明，除了空置房，中国

对“鬼城”现象也并不陌生。例如，内蒙古鄂尔多斯的卫

星城康巴什是为100万人口设计的城镇，11但在2010年仅有

少量的人口入住，尽管90%的房屋已经售出，但是许多仍

然是空置的。12在中国似乎还有其他许多仅被部分使用的

开发区。例如，在南方城市昆明的一个新开发区，在建

设完成后五到十年仍然入住率很低。13据报道，在埃及城

市，城市住房空置的比例超过存量住房的20%~30%。14

供应过剩是住房空置的一个主要原因。房地产和土

地投机导致令人难以负担的价格。失控、随意的城市和

区域规划（通常跟腐败相关）是另外一个因素。文化因

素也可以发挥作用。像西班牙、爱尔兰和中国这样文化

多样的国家里，为投资及传统的小规模出租而购房的风

俗导致了购房者不顾实际需求来维护空置的房产。15

在开罗周边（墨西哥等国家中也一样），缺乏基础

设施、公共服务和社会设施是导致新郊区高空置率的另

一因素，同时还包括昂贵的通勤费用。墨西哥国家工人

住房基金研究所（住宅局INFONAVIT）的研究发现，16

该国超过1/3的空置与缺乏基础设施服务有关，另外1/3

与往来工作地、学校等场所的通勤时间过长有关，中国

的新城镇也是这样的情况。在墨西哥，其他因素包括，

不安全和不适当的住房设计，这也证明了整体规划的薄

弱。宽松的贷款政策已经变成了危机，与财产或房地

产“泡沫”相关的虚假繁荣遗留的是拆迁和负债，伴随

而来的不是舒适和有价值的资本，而是一个曾经繁荣的

建筑业的落寞和数以百万计的工人失业。上百万套房屋

被空置，同时，成千上万的家庭因为拖欠抵押贷款的支

付，而被赶出自己的家。贷款机构坐拥大量市场价值非

常有限的空置新房，同时被驱逐或低收入的家庭被分配

到不宜居、不安全的住房环境中。在西班牙，自2007年

以来，被强拆的数量已经翻了3倍。在爱尔兰，空置住

房可以用来为那些有需要的人缓解住房的不足。
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荣城市的另一个前景——不仅是一个更具生产力的社

会经济使用的空间和建成环境，而且是保障城市发挥

公共论坛的地方，在这样的平台上可讨论和挑战计划

和政策，实现更繁荣的社会。

城市：解救全球危机

CITIES: REMEDY TO THE GLOBAL CRISES

最近的危机已经更多证明，世界各地的城市不同程度地

受到国际市场的有益影响，但至少同样也会面临着它的毁灭性

影响，包括社会和政治。在此意义上，这些危机不仅暴露了市

场的系统性失灵，也突出了在经济决策核心的重大失衡。19

应对如此危机时，国家的宏观经济政策扮演着一个主

要角色，通过反周期的公共支出，加强银行监管和金融法

规，引进累进所得税，加强全球金融监管机制以及其他解

决方案发挥作用。

然而，应对全球危机还必须使城市发挥有力的作用。

到目前为止，城市毋庸置疑地被视为国家经济体的“引

擎”。的确，至少理论上而言，城市政府发现它们在地方

层面上能够提高实体经济的产量，与随之而来的就业和收

入。如果在本地规模上，城市应对经济危机对地区和国家

的影响（“乘法效应”）都是积极有效的，那么其高效、

多向制度、政策和预算将被各层级的所有相关政府部门所

需求。就此，在城市层面上，适当调整中央和地方政府支

出可以促进支出的转移和城市政府对支出的有效利用。

最近的全球危机远没有削弱城市作为国民经济发展

的“发动机”的作用，而是凸显了风险的演变特性，面

对这样的风险，城市空间必须保护自身及其人口免受其

害，气候变化的影响也同样得到凸显。城市政府也必须

注意防范新出现的风险，它们可采取各种形式的措施，

包括奖励机制（例如给低收入人群更高的工资）、福利

（医疗或退休收入计划）和信任机制（例如，避免腐败或

专栏1.1.3  街头放大了诉求：阿拉伯之春
Box 1.1.3  When streets amplify claims: the ‘Arab Spring’

当西迪布济德（突尼斯）26岁街头小贩穆罕默

德 · 布阿兹斯（Mohamed Bouazisi）用一根火柴点燃汽

油自焚的时候，他不知道他的悲剧行为将会点燃沿着

南部和东部地中海海岸的许多城市，在这个过程中推

翻了一些稳固的政府。这个不幸的年轻人揭示了因为

缺乏社会经济机会给予的沉重打击是最残酷的可能，

许多像他一样年龄的年轻人也是这其中的相同的一部

分：一个为了生存走上街头售卖的大学毕业生，因为

缺乏许可证，布阿兹斯被逮捕，他的货物也被销毁了。

对类似社会事件缺少觉察，凸显了“繁荣”的不

平衡性，这也是本报告要反复强调的。在其他优点

中，如突尼斯以摆脱贫民窟和拥有年轻、受过良好教

育的劳动力而闻名，但到目前为止，经济机会也已经

被不公正共享，而是许多既得利益者的独有的好处。

17这是由于缺乏在各种团体中确保包容、财富的平等

分配以及尊重文化多样性的政治和其他机构。

布阿兹斯是超过100万的15～29岁人群中的一员，

他们占到中东和北非30%人口。18在该地区的人口分 

布中所谓的“青年膨胀”反映了死亡率迅速下降与生

育率下降较慢之间的落差。因为工作的不足（特别是

质量），该地区的平均失业率为25%，几乎是全球13%

的两倍。通常平均值掩盖了明显的更高的数字：在阿

尔及利亚和巴勒斯坦地区，人口的失业率是40%。在

阿尔及尔、突尼斯、开罗或的黎波里，超过50%的失

业者都是初次求职者，居世界之首。这反映了教育

（特别是中等）与劳动力市场的严重不匹配。

自2011年1月起，随着抗议活动潮席卷这些地区，

像二线城市和城镇的街道成为自然的公开讨论的广

场。作为流动和运动的空间，街道和广场成了特殊的

地点，在那里人们可以表达更多的不满：他们可以伪

造身份，扩大团结一致（包括跨越区域）。在这个有些

混乱、自发的过程中，人们发现他们的共同利益、分

享情感和愿望。城市把他们的空间特征留在社会斗争

的性质中，在那里政治从“微”发展到超越财富、权

力和特权的“大尺度”的性质。正如布阿兹斯所希望

的，“阿拉伯之春”显示了城市如何作为合作和共享的

催化剂。
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政策：城市可

以设计大

量的对抗各种社会经济

危机的安全措施。城市

政府可以优先开支于社

会保障系统，以及当地

或区域基础设施和其他

类型的开发，在短期内

刺激消费和就业的同时

确保长期增长。

政策：城市也可

以部署保障

措施以防范国际市场可能

对当地社会经济条件施加

压力的危机，与中央政府

密切合作部署再分配政

策，以减少收入差距和其

他地方结构问题。

城市是全球危机的疗方。城市提供了现成、灵活和

创造性的平台，可以通过一个务实、平衡和有效的途径减

轻区域和全球危机的影响。城市可以作为联系、信任、尊

重和包容的论坛，在那里，任何补救危机的部分都可以被

建立。在不同的领域和空间，城市对危机的响应可以被构

建和包含在国家议程中，以获得更高效、更多灵活反应的

机会和更多有利的影响。虽然不能免于分裂的党派之争和

可以使决策者麻痹的意识形态，相对于国家政府，城市发

现，他们在更多特权地位与当地利益攸关方协商并达成一

致。他们可以打造出新的合作关系和当地社会协定，反过

来，在面对全球挑战时可以强化国家政府。

中国：北京一条大街上繁忙的交通。像这样宽阔的大街给城市中心带来了空间感,但是财富的增长导致了私家车的使用，以及随之而来
的城市拥堵和温室气体排放等大量增长。
China: busy traffic on one of Beijing’s boulevards. Wide avenues such as this bring a sense of space to city centres but increasing wealth has led to 
a massive growth in private car use, with attendant congestion and increase in greenhouse gas emissions. © Yu Yang/Shutterstock.com



城市繁荣的概念

27 

者市民社会组织的公平交易）。这些保障措施可以作为那

些更切实的特性的补充，如城市复兴和与交通或气候相

关的基础设施，这可以使企业和居民维持生产力和社会

经济的福利互惠互利。

重新审视城市繁荣

RE-THINKING URBAN PROSPERITY

海德拉巴（印度）的贫困水管工、波哥大（哥伦比亚）

的工厂工人、马德里（西班牙）的中层经理、福塔莱萨

（巴西）的商人、内罗毕（肯尼亚）的汽车修理工——他

们都渴望成功的生活。然而，在这个世界上，繁荣对不同

专栏1.1.4  城市与全球危机
Box 1.1.4  Cities and global crises

在美国，2008年住房金融危机代表的城市经济和

金融的管理不善已经影响了世界的每一个角落。在其

他后果中，随之而来的经济危机造成了移民汇款额的

下降，财政紧缩迫使许多国家削减了基础设施、医疗

卫生和教育的公共开支。

随着裁员人数的上升，对各种商品和服务的需求

下降，全球各地的城市地区很显然地感受到了这种痛

楚。从底特律的汽车市场到布伊诺斯埃利斯或奈洛比

的商铺、上海的工厂工人、巴西或布基纳法索的农

民，成千上万的人觉得自己的生活捉襟见肘。

相比之下，阿根廷、巴西、智利、哥伦比亚和墨

西哥的高度城市化经济通常比美国或欧洲更好地反映

了全球经济的稳定性，因为他们通过集中支出和信

贷，加上为更脆弱的家庭加强“安全网络”来刺激城

市经济。

拉丁美洲通过额外的政府支出强调了传统经济刺

激问题：这些通用政策并不区分使用的具体位置，不

管是经济发生问题的区域，还是消费需要快速激活最

大乘数效应的地区。拉丁美洲以外，没有专门针对城

市的政府支出，从而忽略了国家和当地经济的空间配

置，尤其是聚集经济的方式可能通过额外的公共支出

被激活。

随着时间的推移，经济增长和城镇人口比例关

系的日渐密切，在当今世界，各国国内生产总值有

一半以上来自城市地区。随着经济变得更加城市

化，这种关系一方面加强了效率和生产力之间的聚

集经济，另一方面加强了它的位置。创造价值的过

程的本质是将生产要素在时间和空间上集合。当与

更高的密度和距离相关时，产业集聚通过曾经更富

裕的城市劳动力减少生产成本和刺激消费。在巴

西的研究中发现，一个行业或城市雇佣的工人增加

10%时，生产力约增加1%。这意味着，如果城市工

人的数量从1000人增加到10000人，生产力将增加约

90倍（90%）。20在政府财政的刺激政策中，数十年

的实践和援助项目被体现，而不是被明显地忽略。

发展援助的重要支出是不仅改善了当地条件，而且

能最终受益。依据供应/需求图，经济行为发生的空

间不在商店、市场、工厂等生产和商务及消费地，

而在拥有购买力的各个家庭中。

政策和策略的核心问题是，如何最好地推动城市

去刺激和维持所需的经济乘数以创造就业和收入。在

这方面，基础设施是必要而不充分的条件，这就是为

什么当地经济发展政策必须跨越部门。一旦为了发展

生产力配置了激励和其他的人力物力，商品的分配和

销售以及服务就将接踵而至。

人意味着不同的东西。无论个体知觉，无论文化和文明，

繁荣是对即时的和可预见的未来的一种普遍和个人的社会

经济安全意识，它伴随着

其他非物质的需求和愿望

的实现。

然而，普遍的观点把

繁荣限制在了经济的领

域，这是一个非常狭隘

的观点，它忽视了对人

类幸福不可或缺的、对

于个人和集体的成就也

非常必要的方面。2008

联合国人居 

署基于五个维度的

考 虑， 提 出 了 一

个对繁荣的全新视

角——生 产 力、 基

础 设 施、 生 活 质

量、公平和环境可

持续。
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年的金融危机放大了把其

他非经济方面纳入到对繁

荣 的 理 解 和 衡 量 中 的 重 

要性。

这份报告介绍了一个

关于世界城市繁荣程度的

新标准。由联合国人居署

研发的城市繁荣指数结合

了本报告所阐述的繁荣的

五个维度，它们被纳入到

繁荣的衡量指标里。该指

数指出城市个体的优点和

缺点，并在此过程中指出政策措施可解决何处的失衡

问题。

在此条件下重新思考繁荣，需要从当前的主流观点

中转变，这些观点在很多层面上说都是过时的、不可

持续的，它们结合了廉价的化石燃料、对汽车的过度依

赖、城市形式的高度分割、社会和经济上的空间隔离，

那些吞没了土地、资源甚至是自然保护区的城市外围在

无尽扩张——这些主要被私人利益操纵，而不是为了实

现公共利益。

繁荣包含一个具有前瞻性的观点，一个被广泛认同

的基本愿望。通过足够的行动、保障措施和实践，加上

政府支持，繁荣也是一个有潜力改善个人和集体的幸福

的过程。以超越经济和金融的角度看来，繁荣的意义包

含其他重要方面，如生活质量、充足的基础设施、公平

和环境可持续。繁荣关乎生活水平的提高；扩展公共领

域的范围和质量；为日常生活和工作提供便利。繁荣也

是一种不论社会领域或生活方式的平衡感和共享感，从

更为个人的角度来说，是一种共享的安全、高效、舒适

和美感的感受。

那些生活在繁荣的城市中的人们，享受着标准公共

物品带来的益处，如教育机会、健康服务、交通、安全

的环境和高质量的物质资本，包括足够的公共空间。21

同样，繁荣的城市保护居民免遭社会经济的边缘化，带来

归属感和“社会凝聚力”。此外，繁荣的城市带来了以非

市场商品为形式的积极副作用，若辅以城市政府周密计划

的保障，可以开放给每个人。例如，欧洲各城市在私人物

品的人均消费水平上差异很大，但是在非市场商品的人均

消费方面却没有很大的不同；这说明繁荣的确不仅仅关于

金钱。例如，在德国，法兰克福的居民比弗赖堡或耶拿同

胞的收入和私有物品消费水平都高得多；不过，他们在各

自城市可获得的非市场商品是同样多的（例如，宜人的城

市景观，归功于有力的计划或维护政策）。收入较低的城

市反而会提供更多的非市场商品，这也是常见的现象。22

繁荣与公共物品的生产是密切相关的。

繁荣的概念解读：联合国人居署的方法

CONCEPTUALIZING PROSPERITY: THE UN-HABITAT 

APPROACH

繁荣意味着成功、财富、兴旺的条件，幸福以及

机会。在任何城市环境里，都会出现一个关键性问题：

一个城市的兴旺，或一个城市地区被描述为繁荣，或

人们幸福安乐，必不可少的条件和元素是什么？换言

之，什么是一个繁荣城市的表现或结果？一般而言，

一个繁荣的城市能提供大量的公共物品，发展可持续

采用和公平共享“公地利益”的政策和行动。23更具体

地说，下面几个元素指导了联合国人居署繁荣概念的

构成。

首先，一个繁荣的城市通过生产力的发展对经济增

政策：城市需

要一个新

的追求繁荣的方法，不

只是为了应对危机带来

的影响和预防新的风

险，也是为了带领世界

走向经济、社会、政

治和环境繁荣的城市	

未来。

政策：繁荣共享的城市以人为本，重视发展的

有形和无形的方面，促进包容性经济增

长，保护人权，确保公平发展成为可能，关心自然环

境，减少贫困者的灾难风险和弱势，建立针对有害自然

力量的恢复力。这个新城市——21世纪的城市——在

繁荣的五个维度之间创造和谐，提升美好未来的前景。

政策：21世纪以人为本的“好”城市能刺激当

地创造就业，促进社会多样性，维持可持

续发展的环境，认识到公共空间的重要性。这是一个无

所不包，对每个人都开放的城市。

政策：21世纪的城市超越了过去几个世纪的形

式和功能配置，能在降低能源成本、减少

的生态足迹、实现紧凑形式、提高非均质性、平衡功

能、防范新危机、更好地提供公共物品、为想象力和社

会互动提供更“人性化”和更具创意的空间，在这几项

之间取得平衡。
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长作出贡献，创造收入和就业，以此为所有人口提供充

足生活标准。第二，一个繁荣的城市为了维持人口和经

济发展的需要，应该配置基础设施、物质材料和设备，

如充足的供水、卫生设施、电力、路网、信息和通信技

术等。第三，为了提高生活水平，使人口发挥最大的个

人潜能，获得充实的人生，繁荣的城市应提供社会服

务——教育、健康、娱乐、安全和保障等。第四，一个城

市只有使贫穷和不平等程度最小化的时候才算繁荣。当其

中大部分人生活在赤贫和生存条件匮乏中时，没有一个城

市可以称得上繁荣。这就需要减少贫民区和新的贫困形

式。繁荣的城市是公平的和社会包容的。繁荣城市所能

带来的利益和机会能够被公平地（再）分配。繁荣的城

市能确保性别平等，保护少数民族和弱势群体的权利，

确保公民参与到社会、政治和文化的所有领域里。第

五，繁荣利益的创造和（再）分配不会损害和降低环境

质量，相反，为了实现可持续的城市化，城市的自然资

产将被保存下来。

“城市繁荣之轮”

THE ‘WHEEL OF URBAN PROSPERITY’

联合国人居署所定义的繁荣是体现在人类活动领域的

社会构想。无论任何时候，无论城市位置或大小，繁荣都

是刻意地、有意识地建立在一个城市中占主导的客观条件

上的。这是一个更广义的、内涵更广的概念，它与公平公

正的环境下，平衡、和谐的发展相关。

联合国人居署的繁荣观按照五个主要类别涵盖了所

Table 1.1.1  Defining a prosperous city 

繁荣的城市应具备：

生产力 通过有效的经济政策和改革，有助于经济的增长和发展，创造收入，为所有人提供体面的工作

和平等的机会

基础设施发展 提供充足的基础设施——水、卫生设施、道路、信息和通信技术，以改善生活水平，提高生产

力、流动性和连通性

生活质量 增强公共空间的使用，以增加社区凝聚力和公民身份，保障人身安全和财产安全

公平和社会包容 确保繁荣的利益被公平分配和再分配，减少贫困和贫民区的出现，保护少数民族和弱势群体的

权利，增强性别平等，确保公民参与到社会、政治和文化领域

环境可持续 在确保增长的同时重视城市环境和自然资产的保护，追求能源的高效利用，减少对周边土地和

自然资源的压力，通过产生创造性的、提升环境的解决方案来减少环境损失

表1.1.1  定义繁荣城市

有城市功能。由于共享的、平衡的发展是繁荣的一个至

关重要的特征，因此上述任何一个方面都不能凌驾其他

几项之上，所有的方面都必须大致“平等地”发展——

这是为了能够让城市在通往繁荣的道路上顺利前行。当

然，在实践中，几乎没有城市可以做到任何时候五个维

度都平等发展，这也就是需要政策干预介入的地方，概

念模型“繁荣指数”用图示的形式为这种政策干预作了

建议。例如，基础设施可能非常先进，但很大一部分人

却无法享用，因此损害了公平性。另外一种常见的情形

是，一个城市可能有经济效率，有高就业机会，但自然

环境却被忽视。

由于社会经济条件在本地和更大范围上不断改变，它

们将会影响繁荣五个维度中的一个或更多个，这时就需要

政策干预措施来恢复平衡。在这种努力下，城市政府会发

现，在五个维度之间的许多互联和相关性也可以成为积极

的效果。例如，在临时居住点提供水和卫生设施将提高公

平性和生活质量，甚至改善环境。这指向了五个维度之间

“自然”或“自发”的、沿着“繁荣之轮”的外缘作用的

相关性。如果“轮毂”，也就是在城市中起作用的权力集

合，能够通过考虑周详、目标明确的干预措施起到乘数效

应，上述相关性还可以被加强。例如，在贫困地区附近建

造一所学校和一个室内市场很可能会对共同繁荣的五个维

度产生乘数效应。

这说明，联合国人居署的“繁荣之轮”完全不是所

谓新的“模型”或“乌托邦”或品牌(营销技术)，它象征

着五个维度的均衡发展，发展的当前进度在“城市繁荣

之轮”中被图示化地显示出来（见图1.1.1）。“外缘”吸
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引住通过“轮辐”——繁荣的五个维度——发射出来的

积聚力量。居于中心的是“轮毂”——当地城市发展的

功能力，起到四个相互关联的作用：（1）确保任何一种

利益都是以“公众”为主导；（2）控制“繁荣之轮”的

方向、速度和动力；（3）确保五股“轮辐”及其相关的

协同力量的平衡发展；（4）在双向关系中，吸收和分摊

通过“轮辐”发射来的“振荡”。“轮毂”把与五根“轮辐”

相关的城市功能力结合在了一起（例如，法律、法规、

体制、城市规划、市民社会、贸易联盟、特殊机构等）。

“轮毂”的这个作用代表了所有形式的人类机构。它把五

股“轮辐”团结在一起，并尽力保持它们之间的平衡和

对称。

测量繁荣:尝试、失败和进步

MEASURING PROSPERITY: ATTEMPTS, FAILURES AND 

PROGRESS

繁荣仍然是人类跨越时间和空间最持久追求中的一

图1.1.1  城市繁荣之轮
Figure 1.1.1  The Wheel of Urban Prosperity

 资料来源：联合国人居署，2012 Source: UN-Habitat, 2012.
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个。但是，只从过去的几十年里，决策者、学者、从业人

员和大众才开始衡量这一人类发展中的重要方面。这是一

个学习、尝试和失误的旅程。不仅仅在追求繁荣本身的过

程中，也在寻求一种具备具体指标的、完整的、可操作的

定义的过程中，“事得衡量，便得成功”的箴言被赋予了

特殊的紧迫感。

70多年前的1937年，获得诺贝尔奖、有“统计学

鼻祖”之誉的度量标准——国内生产总值（GDP），通

过衡量一个国家的商品和服务的总产量得到了繁荣的概

念。尽管GDP的概念迅速传播，几十年来被广泛地接

受，但是，越来越显然的是，这个数据用来准确衡量当

今社会的整体福祉已经过于狭隘了。1972年，不丹国王

宣布他感兴趣的是测量“国民幸福总值”（GNH）。20

世纪90年代，美国经济学家马赫布卜 · 哈克（Mahbub 

ul-Haq）劝说未来的诺贝尔奖获得者阿玛蒂亚 · 森

（Amartya Sen）创造了“一个像GDP一样大众化的，

但与我们的生活更加息息相关的指数”。242006年，中

国开发了自己的“绿色GDP指数”，其中环境被作为优

先考虑的因素，严重影响了原有指标的有效性。252009

年，约瑟夫 · 斯蒂格利茨（Joseph Stiglitz）呼吁终止对

“GDP崇拜”，一年之后，英国政府首次宣布，除了单纯

的经济衡量，还将对幸福进行民调。26

繁荣是一个更复

杂的概念，无法通过

人们挣多少钱或拥有

多少汽车这样

简单的指数来

衡量。“繁荣”

的生活包括其

他非物质的、

无形的方面，

比如，在塑造

自己的城市未

来 中 有 发 言

权，拥有有意义的人际关系，属于支持性的社区，拥有

将梦想变成现实的资源和能力。

21世纪初理念、理想和挑战不同于GDP刚被采用的

大萧条时代。生态和环境问题已经成为我们塑造当代和

“轮毂”由城市地方功能力构成，包括公共部门（市

政和其他机构、单位，法律和法规）和非公共部门（市

民社会，私营企业等）。他们根据当地需求和条件以多

种方式组合，他们之间的协同效应产生创新制度和政策

实践，这些都促进了共同繁荣。

政策：21世纪的城市寻

求实现整合的繁荣，

使“繁荣之轮”在相互加强的轮

辐和强有力的轮毂的作用下，取

得良好平衡。

埃塞俄比亚德勃雷的取水时间。生活质量和繁荣需要一种基础设施和基本服务能够跟得上的城市
增长。
Fetching water in Debre Zeit city, Ethiopia. Quality of life and prosperity require an urban growth 
withcommensurate infrastructure and basic services. ©Eduardo Lopez Moreno
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未来社会的中心侧重点。保护人权，促进民主价值观

（包括妇女权益），尊重（例如尊严）的基本原则，以

及包容所有这些，都是更具包容性和繁荣的未来的组

成部分。公平对于提高繁荣和可持续城市发展至关重

要。目前，GDP没有反映任何这些关键条件。

寻找繁荣的替代衡量方法是一个前所未有的、尖端科

学事业。研究表明，尽管收入是主观幸福感的一个重要的

决定因素，但较富裕的国家并没有比较穷的国家更幸

福。“尽管数十年来大多数发达国家经济显著增长，但

生活满意度仍然或多或少地保持不变”。27自1950年以

来，虽然美国的人均收入已经增长了两倍，但认为自

己“幸福”的人所占百分比几乎没有变化，1970年代

中期以来甚至有所下降。“在日本，数十年来生活满意

度几乎没有变化。在英国，尽管实际收入已经增长了

一倍以上，但是认为自己‘非常幸福’的人的百分比

简单的快乐，如沿着加德满都（尼泊尔）街道散步，显示了真实的、日常的繁荣。
Simple pleasures, such as a stroll along the streets of Kathmandu, Nepal, indicate real, everyday prosperity.
版权所有：Dhoxax/Shutterstock.com

繁荣很大程

度上仍然被视为

经 济 领 域 的 概

念。然而，繁荣

也被公认超越了

物质幸福和经济

增长的范畴。把

发展的其他有形

或无形的人性维

度整合到繁荣概

念中，如健康和

生活质量，已是

一种超过40多年

的不懈追求，即

努力创造新模式

和方法，为标准

G D P 增 添 微 妙 

之处。

却从1957年的53%下降到了今天的36%。”28经济学家

理查德 · 伊斯特林（Richard Easterlin）对19个发达与

发展中国家作了研究，实证了所谓的“幸福悖论”。29

其他许多的研究也佐证了现在被称为“伊斯特林悖论”

的理论, 导致一些国家和机构开始寻找能够衡量社会进

步的替代指标。

最近，为了更准确地反映社会进步，有些测量方法

努力尝试涵盖繁荣的其他方面。表1.1.2总结了这些技术

和方法。

联合国人居署的“城市繁荣指数”

THE UN-HABITAT “CITY PROSPERITY INDEX”

城市走向繁荣的路径不同。联合国人居署将发展视为

一个非线性、不连续的复杂过程，并认为发展的路径也是



城市繁荣的概念

33 

Table 1.1.2  Measuring progress and prosperity 

人类发展指数（HDI）

联合国发展署1990

HDI是一项综合了预期寿命、受教育程度与收入水平的人类

发展指标。该指数是一项独立的统计，通过以“人类发展”

为标准进行国家排名，旨在为社会和经济的发展提供参照

真实发展指标（GPI）

智库重定义进程，1994

GPI是一项可替代GDP衡量系统的指标体系，是基于“实际

成本”经济学的更加具有包容性的经济实用模式。该指数体

系考察商品和服务产量的提高如何实际带来了福利和幸福多

大程度的增长

可持续发展的衡量
联合国欧洲经济委员会，经合组织，欧洲统计局，2005

这项特殊的衡量体系基于资本概念从四个维度建立——经

济、自然、人文和社会——这些都隶属于可持续性。其目的

是让此概念成为公共政策

繁荣指数
美国区域研究机构，2006

这套指标评估竞争力与识别商业提升的机遇，以评估区域

经济繁荣程度，并在城市层面反映其绩效。虽然基于经济

繁荣，但该指标包含了三个主要的组成部分：商业、人口

以及区位

法国经济绩效与社会进步测定委员会，2008 在可持续的议题背景下，该委员会提议将重点从衡量经济生

产转向测定民生。委员会总结道，民生的评估需基于收入水

平和消费水平，而非经济生产

列格坦繁荣指数

英国列格坦机构，2008

这项指数基于财富和民生，运用了组合指标衡量国家的繁荣

程度。对110个国家基于八项“繁荣支撑”进行了排名：经

济条件、创业和机会、政府管理、教育、健康、安全与保

障，个人自由、社会资本

重新定义繁荣

联合国可持续发展委员会，2009

繁荣程度基于三个方面被重新定义：a）满足物质需求； 
b）从社会与心理维度增强认同感、归属感以及希望；c）个

人能力在繁荣的环境下发展

国家幸福认定指数

英国新经济基金，2009

这项指标基于主观福祉的对社会进步的衡量，包含了两项重

要的数据：个人（心理健康、满足的生活、活力、弹性、自

尊）和社会民生（支撑性的关联，信任与归属感）

全球城市指数（GCI）

对外政策杂志，科尔尼与芝加哥全球事务理事会，2010

GCI指数从五个维度衡量了城市的国际地位：商业活动、人

力资源、信息交流、文化体验和政治参与。该指标促进了各

个城市在商业机遇和经济创造力方面竞争的排名

可持续发展指数

英国环境食物和农村事务部，2010

该指标包含了四个数据集：可持续的消费和生产、气候变化

与能源、保护自然资源与改善环境、创造可持续的社区。该

指标包含了68个表征指数

资料来源：多信息源编译自联合国人居环境署，2012 Various sources, compiled by UN-Habitat, 2012.

表1.1.2  进步和繁荣的衡量



世界城市状况报告 2012/2013 城市的繁荣

34

专栏1.1.5  繁荣的感知、感觉和观点
Box 1.1.5  Perceptions, feelings and opinions about prosperity

如今，大多数城市政府通过客观变量来指导政

策的制定，有“硬性的”统计数据和“基数的”基

础指数，包括通胀率、国内生产总值（GDP）、外资

（直接或间接）投资额等。但是，为了政策更加平

衡，越来越多的城市意识到，需要在城市政策制定

过程中将主观变量也纳入考虑，如居民意愿、感受

和经验等——这些是“序数的”测度方法。当前世

界经济危机的余波中，绝大多数市民对企业、媒体

和政府等机构都丧失了信任，这样的情况下，民意

调研就尤其重要。

民意和用户满意度调查可以发现一些重要的信

息、意见和建议，如市民需要政治领袖为他们做些什

么，而这些领袖应该可以几乎“实时地”做到这些。

当城市和政府发现自己处于巨大的财政约束中，只能

依靠仅有的信息来作出重大决策时，民意调查就具有

巨大的潜在价值。通过多样化的度量，很多城市在

重要事务上进行这类调查，并依此来建立政策的优先

级。例如，南非的开普敦市进行了一项年度用户满意

度的独立调查，用以测度居民和企业对城市服务的满

意度。30该调查通过面谈和电话谈话来进行，这类民

意调查提供了一种简单可行且性价比高的方式来获得

居民和企业的可靠反馈。31

当政府利用这些民意作为“诊断”来发现并且

回应市民的忧虑，他们就可以从民众中获得支持。

在一个相关的进展中，联合国人居署2011年针对地

方专家的一个民意调查显示，与繁荣度的生产力、

生活品质和基础设施这些维度相比，50个代表城市

的城市政府把平等性和环境可持续性作为实现繁荣

度最不重要度的两个维度。这些发现表明城市政府

需要应对居民的想法，在实现繁荣的平等性上投入

更多。

民意调查不仅可以提醒当局市民需要什么和看重

什么，还可以发现市民对地方、地区/省级和国家等不

同层级政府的需求。因为繁荣度有多重维度，某些层

级的政府可能会发现在一些事务上比其他层级政府更

能发挥作用。比如上述的联合国人居署进行的专家调

查表明，针对本报告中所定义的五个维度之一的生活

品质，所有的不同层级的政府中，地方政府被认为应

该在多个方面实施适当的政策，包括可负担的公共交

通、良好规划的公共空间、体育休闲设施、防护安全

以及地方社会经济发展等。32的确，专家们普遍认为

地方政府是通过提供安全、包容和环保的社区来提升

整体生活品质的最佳角色。

客观的统计数据和主观的民意反映了不同的内

容，但它们共同体现了繁荣度。例如，巨大的收入

差距（如统计上基尼系数大于等于0.5时）不仅体现

了收入分配的制度和结构上的失败，还反映了社会

动荡风险的升高。信仰体系和文化风俗会提升社会

和空间感知的不平等性，从而可能进一步加剧这些

风险。繁荣带来了利益，这些利益分配平衡的要求

若不能得到满足，则可能会导致不满蔓延，甚至是

社会动荡。相反地，较低程度的人类发展将使人们

的期望转变为他们认为在他们情况下的可能性。33

鉴于这些风险，城市政府必须结合主观感受与客观

变量，以形成可以更准确地了解能促进城市繁荣的

最佳方法。总而言之，“软性”指标（包括民意调

查）和统计测度（“硬性”指标）让政策制定者和决

策者能够更好地理解他们城市的（社会和经济）状

况和市民的（思想）状况。

各不相同和独特的。34不过，政府推动繁荣增长的行动和

政策及其结果可以被指标所测量，从而反映特定城市区域

内的繁荣因素的强弱。

联合国人居署的“城市繁荣指数”（CPI）并不仅限

于指标和测量，还帮助决策者在实现繁荣的道路上发现

发展机遇和行动潜在领域。城市繁荣指数包括一系列与

城市地区相关的指数和指标，与制定以繁荣为目标的公

共政策息息相关。

城市繁荣指数建立在联合国人居署的繁荣理念之上，

包括城市繁荣度的五个维度（“轮辐”和“轮毂”）。CPI

所包含的多个方面同时也被部分地包括在其他指数体系

中，如绿色城市指数35、生态城市指数和宜居城市指数。
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每个方面再进一步分解为多个变量和子指标。人居署在研

发这套指标时采用了累加的方法。其中的两个方面——生

产力和生活质量——与人类发展指数（HDI）的内容相一

致，并被用来计算“城市人类发展指数（CHDI）”。另外

三个方面——基础设施、环境持续性、公平——则由表

1.1.3所示的多种指标构成。尽管，这些指标还应包括的指

数及其权重仍需要进一步提炼和细化，但这些所选的指标

还是使解析繁荣的不同层面成了可能，并在此过程中识别

需要进行政策干预的领域。36

尽管在很多案例中，城市与国家的繁荣是同步发展

的，但是同一国家内不同城市的CPI指标还有很大差

异，这说明国家层面的指数不一定能准确反映不同区域

或城市中的真实情况。现有的繁荣度指标多数仅仅对国

家层面进行评估（见表1.1.2）。相比之下，联合国人居

署的城市繁荣指数在全球是独一无二的，有两个原因：

（1）它聚焦于个体的城市，而非国家层面，（2）它关

注的繁荣通过五个维度来衡量，地方经济只是其中一方

面，而不是代表了整个经济环境。计算所得的CPI值可

以分为六组，代表从繁

荣因素“非常稳定”到

繁荣因素“非常薄弱”

的城市。37

广 义 上， 通 过CPI

指数对城市的分类体现

了区域差别，发达国家

表现出稳定的繁荣因素

（CPI大 于 等 于0.900），

非洲的大多数城市所测

得数值都非常低，处于

最后两组（CPI小于等于

城市的人类发展指

数（HDI）通常比国家

平均的指数水平要高。

城市确实往往比国家的

其他区域更富裕。但

是，与HDI指数较高的

国家相比，那些HDI指

数较低的国家中，城市

和国家层面的人类发展

指数的差距更加大。

专栏1.1.6  城市与人类发展
Box 1.1.6  Cities and human development

城市与高HDI指数既是推动城市进步的动力也

是城市繁荣的成就。在发展中国家的某些城市区域

的繁荣程度已经达到甚至超越了发达国家城市的

HDI水平。如韩国的首尔HDI指数高达0.911，比很

多欧洲城市都高，特别是南欧和东欧地区的城市的

指数虽然也比较高，但基本都在0.900之下，比如里

斯本、雅典和华沙。

联合国人居署的分析显示，发展中国家的有

些城市正在变得越来越繁荣（HDI值升高），特别

在健康和教育方面有显著的进步，有时甚至在没

有持续经济增长的时候也是如此。

人类发展指数
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资料来源：联合国人居署，全球城市观测站，2012 Source: UN-Habitat, Global Urban Observatory, 2012.
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0.600）。在这两者之间是处于第三和第四组（CPI指数分

别为0.700～0.799和0.600～0.699）的大量亚洲和拉丁美洲

城市。 

繁荣因素非常稳定的城市（大于等于0.900）：世界

上最繁荣的城市五个“轮辐”总体上都发展得很好，并

且比较均衡。城市的

市权功能体，如良好

的政府管治、城市规

划、法律法规以及体

制框架保证了繁荣的

任何一方面的发展都

不会凌驾于，甚至损

害其他四个方面的发

展。繁荣因素非常稳

定的城市有充沛的物

资和服务、坚实的经

济基础和很高的生产

力。市民的寿命更长

且受过良好的教育。

基础设施完备、环境

管理完善，这些城市

的管治良好且环境安

全可靠。显然，一个

以集体利益为中心的

“轮毂”把城市繁荣度

的五个“轮辐”控制在密切相关且平衡的正确位置上。

这一类所有城市都有很高的人均国民总收入（GNI）

（从25478美元的新西兰到58810美元的挪威），也为国

家创造了占很大比例的GDP（例如，虽然是个例外，布

鲁塞尔创造了比利时46%的GDP）。其中一些城市的经

Table 1.1.3  The UN-Habitat City Prosperity Index 

维度                            定义/变量

生产力 生产力指标通过城市生产的不同方面来衡量，比如资本投资、正式/非正式就业、通货膨胀、贸

易、储蓄、进出口以及家庭收入/消费。城市生产反映了城镇人口在特定的一年内生产的货物以

及服务（包含增加值）。（具体方法可见城市繁荣指数技术报告）

生活质量 生活质量指标是四个子项的结合：教育、健康，安全、社会资本和公共空间。教育子项包括识

字率、小学、中学、高等教育入学率。健康子项包括寿命、五岁以下儿童死亡率、HIV/艾滋病

毒、发病率和营养等

基础设施 基础设施指标结合了两个子项：基础设施和住房。基础设施子项包括：与服务的连接（管道供

水、 污水处理、供电和信息通信技术）、垃圾处理、知识基础设施、健康基础设施、交通及道路

基础设施。住房子项包括：建筑材料和生活空间

环境可持续 环境可持续指标由四个子项构成：空气质量（PM 10）、CO2排放、能源和室内污染

公平和社会包容 公平与社会包容指标结合了对收入/消费不公平（基尼系数）和获得服务及使用基础设施的社会

和性别不公平的统计衡量

表1.1.3  联合国城市繁荣指数

图1.1.2  繁荣因素非常稳定的城市

Figure 1.1.2  Cities with very solid prosperity factors 
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济已经富可敌国。东京和纽约的GDP相当于加拿大或西

班牙，而伦敦的GDP比瑞典或瑞士还要高。

当CPI中包括了公平指标时，可以发现城市的公平与

城市繁荣度是紧密相关的：可以预想，在繁荣度的前四

个方面做得更好（非常稳定的繁荣因素）的城市似乎在

公平上也做得更好。这组中的大多数城市，不公平性相

对较低，体现在较低的基尼系数上（通常在0.4以下，纽

约是个例外，基尼系数为0.5）。当公平被纳入考虑时，

所有城市的CPI都保持较高（即大于0.800），不过只有一

半能保持“非常稳定”的繁荣因素（即CPI大于0.900）。

繁荣因素稳定的城市——第一类（CPI：0.800～ 

0.899）：这一组中的城市CPI指数较高。繁荣的五个“轮

辐”相互关联，在通往繁荣的道路上形成一种自我加强、

积累性的动力。

“轮辐”之间细微变化是“轮毂”高效运行的表现，

即，相对强有力的政府、灵活的法律和监管框架和公共

物品的充足供应。东欧和南欧的城市，如里斯本、雅

典、华沙、布达佩斯、布拉格、布加勒斯特和莫斯科都

位于这个区间，其他还有拉丁美洲和亚洲的城市：圣保

罗、墨西哥城、阿拉木图（哈萨克斯坦）、上海、首尔和

安卡拉。

繁荣因素稳定的

城市分布于不同经济

发展阶段和具有不同

人类发展指数（HDI）

的国家，其中哈萨克

斯坦的人类发展指数

最高（0.884），而中

国、土耳其和巴西的

人类发展指数相对较

低（分别为0.663、0.679

和0.699）。

然而，需要指出

的是莫斯科、墨西哥

城和圣保罗较高的不

公平度拉低了整体繁

荣度。当公平指标被

纳 入CPI考 虑 时， 这

些城市的得分都低于

0.800。这表明，这些

政策：尽管产品和服务产出高，欧洲的城市

正在经历多种危机——包括财政、就

业、住房等，在不远的将来这些都将会体现在它们的

CPI指数上。

城市的繁荣度尽管在整体上较为稳定，但在某种程度上

较为薄弱。在大多数拉美城市，不公平是历史上就根深

蒂固的，而在俄罗斯这是经济自由化的延伸后果，近年

来才出现。

繁荣因素稳定的城市——第二类（CPI：0.700～ 

0.799）：这一组包含的城市不均衡，有些城市在“轮

辐”上表现出来的是不协调和不平衡的发展。这是由于

这些城市的体制、法律、法规框架和城市管理实践正处

于形成的过程中，正因为如此，它们无法使各个“轮

辐”上的元素保持稳定运行。不均衡也与相关国家的

发展阶段有关。通过HDI指数的衡量，可以看出像约旦

图1.1.3  繁荣因素稳定的城市——第一类
Figure 1.1.3   Cities with solid prosperity factors—first category 

资料来源：联合国人居署，全球城市观测站，2012 Source: UN-Habitat, Global Urban Observatory, 2012.
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（0.884）和印度尼

西 亚（0.600） 这

样的国家之间有

显 著 的 差 异。 有

趣 的 是， 这 两 个

国家的首都的HDI

指数倒没有这么

大 的 差 异（安 曼

为0.810， 雅 加 达

0.755）

然而，需要指

出 的 是， 根 据 我

们 的 理 解， 不 公

平是与繁荣程度

相抵触的。当公平指标被纳入CPI考虑时，开普敦和约翰

内斯堡（二者的基尼系数都很高）就被排除出了“繁荣

要素稳定”的城市梯队中，而进入了“薄弱”甚至“非

常薄弱”的群体中，它们的CPI值分别为0.590和0.479。

繁荣因素中等的城市（CPI：0.600～ 0.699）：繁荣

因素“稳定”与“中等”的差异主要在于不同因素成分的

数值差异较大。这反映

出了体制和结构上的失

败，“轮毂”无法使得

各“轮辐”保持相对同

等“长度”。这些城市

发展的不平衡表现在对

政策：诸如巴西和中

国这样的新兴经

济大国中的城市，高速的经

济发展往往结合了强大的基

础设施，并有望在繁荣的道

路上越走越快——不过，为

了达到平衡的发展，它们必

须应对不公平和环境恶化的

问题。它们还必须思考该如

何通过更充足的公共物品的

供给改善生活质量。

专栏1.1.7  前景光明的非洲城市
Box 1.1.7  Promising African cities

联合国人居署的城市繁荣指数样本中收录

的20个非洲城市，开普敦、约翰内斯堡、开罗

和卡萨布兰卡是仅有的具有稳定繁荣指数的城

市。开罗当前政治混乱的局面突出了对更综合

路径和更均衡增长的需求，现在一些方面（生

活质量和基础设施）比其他方面（公平和社会

包容）的发展要快得多。摩洛哥则相反，通过

新宪法实行了政治改革，加强了市民自由度和

重新定义繁荣度的概念，使卡萨布兰卡等城市

从中获益。南非的城市有令人瞩目的经济增

长，但在过去的二十年中，预期寿命指数的持

续下降影响了生活品质方面的表现。

第二类的城市

大多位于亚洲：安

曼、曼谷、河内、

埃里温、北京、雅

加达和马尼拉。四

个非洲城市也具备

稳定的繁荣因素：

开普敦、约翰内斯

堡、开罗和卡萨布

兰 卡。 乌 克 兰 的

基辅是唯一的东欧  

城市。

比强烈的贫富差距。

在内罗毕，尖锐的不平等性损害了其繁荣的进程（基

尼系数0.59），导致其CPI值从“中等”降到“弱”（0.673

图1.1.4  繁荣因素稳定的城市——第二类
Figure 1.1.4  Cities with solid prosperity factors – second category

资料来源：联合国人居署，全球城市观测站，2012 Source: UN-Habitat, Global Urban Observatory, 2012.
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降到0.593）。

繁荣因素弱的城市

（CPI：0.500～ 0.599）：

大多数繁荣因素弱或

非常弱的城市，在生活

质量、基础设施和环境

方面还需要很多努力。

由于不发达，城市的物

资和服务的产出也非常

少。历史原因导致的结

构性问题、长期的机会

不均等、广泛的贫穷、

公共物品上的资本投资

不足以及扶持贫民的社

会项目的缺乏，都是导

致这些城市繁荣度低的

关键因素。

这 一 类 中 的 非 洲

城市的城市生产力、

生活质量以及基础设

施水平都比较低，但

大多数城市环境指标都较好［细颗粒物（PM10）排放

量低］。近期加纳的经济政治领域的进步显然会提高阿

克拉（加纳首都）的CPI值，尽管现在阿克拉的CPI指

标由于经济水平（0.347）的

影响处于较低值（0.533）。

亚 的 斯 亚 贝 巴CPI的 各 项

指标都偏低，并且相对一

致地体现为“轮辐”间较

为平衡（平均0.52）。得益

于在基础设施、建设、制

造业和第三产业上的大力

投资，这个城市在持续地

进步着。这继而为大量的

工作岗位的提供铺平了道

路，并且为中央政府持续

推行这一包含了繁荣几个

方面的经济模式提供了保

证，从而保持良好的动力

和发展的同步性。

这组中的许多城市/国家都遭受过冲突、政治不稳

定或经济危机。哈拉雷（Harare），不久前还是一个

充满活力的经济中心，现在的城市生产力（0.246）

几乎与蒙罗维亚（Monrovia）（0.048）、安塔那那利

佛（Antananarivo）（0.171） 或 科 纳 克 里（Conakry）

（0.133）等冲突后城市一样低。2002年，津巴布韦的贫

专栏1.1.8  生产力低，公共物品可达性高
Box 1.1.8   Low production, highly available public goods

摩尔多瓦首都基希讷乌的生产力水平很低

（0.34），几乎是孟买（0.645）或新德里（0.596）

的一半。但这座城市的生活质量（0.85），基础

设施水平（0.895）和环境质量（0.894）都很高，

与奥克兰、布鲁塞尔、伦敦或纽约这些富裕城市

相当。由于城市经济基础适中，使得城市公共物

品的供给充足，从而达到中等繁荣水平。这表

明，即使经济增长较为薄弱，不同方面的城市繁

荣度依然可以得到发展。

这一类中的大

部分城市——特古

西 加 尔 巴、 内 罗

毕、金边、乌兰巴

托、危地马拉城、

雅温得、孟买和新

德里的HDI指数都

很低（低于0.62）。

大多数城市中，中

等的CPI值与低下的

城市生产相关，但

是在两个印度城市

中，低CPI指数主要

反映了恶劣的环境

条件。

图1.1.5  繁荣因素中等的城市
Figure 1.1.5  Cities with moderate prosperity factors 

资料来源：联合国人居署，全球城市观测站，2012 Source: UN-Habitat, Global Urban Observatory, 2012.
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民区发生率是该地区内最低的，也是所有发展中国家

中最低的之一（4%）； 然而2005年的缺乏管理、政治不

稳定，以及由于过度拥挤而进行大规模的住房拆迁使

这一比例提升到了17%。与此同时，哈拉雷的基础设施

水平仍然较高（0.899），与新兴经济城市如安卡拉、马

尼拉、墨西哥城或孟买相近，但哈拉雷生活水平却十分

低，这体现为市民预期寿命的急剧缩短（下降到了20世

纪70年代的水平）。刚果共和国、莱索托、斯威士兰和

赞比亚也有相似的情况。

需要注意的是，不公平性进一步拉低了拉各斯、哈拉

雷和卢萨卡的CPI值。当公平指数被纳入到CPI值中时，这

三个城市就从繁荣因素“弱”的城市组降到 “非常弱”的

城市组中了（低于0.500）。

繁荣因素非常弱的城市（CPI低于0.500）：这组中的

城市的CPI各项子指标反差大。对于其中的一部分城市来

说，“轮辐”上的差值反映了体制和结构问题。而其他城

市，繁荣度的五个维度尽管发展水平相当，但都处在很低

的值上，这是城市功能失调、结构不合理、经济发展缓慢

以及普遍贫穷的体现。

现代城市中，回收是一项很关键的服务。
Recycling is a vital service in modern cities. 版权所有：EGD/
Shutterstock.com

这一类的主体

是非洲城市：阿

比让、阿克拉、亚

的斯亚贝巴、达喀

尔、达累斯萨拉

姆、哈拉雷、坎帕

拉、拉各斯和卢萨

卡。同时还包括达

卡、加德满都和拉

巴斯。

图1.1.6  繁荣因素弱的城市
Figure 1.1.6  Cities with weak prosperity factors 

资料来源：联合国人居署，全球城市观测站，2012 Source: UN-Habitat, Global Urban Observatory, 2012.

卢
萨
卡

达
累
斯
萨
拉
姆

哈
拉
雷

达
喀
尔

亚
的
斯
亚
贝
巴

拉
巴
斯

阿
克
拉

拉
各
斯

坎
帕
拉

达
卡

加
德
满
都

阿
比
让

CPI指数（五个维度）

1.0

0.9

0.8

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0

CPI指数（四个维度）

生产力指数

生活质量指数

基础设施发展指数

环境永续指数

公平指数



城市繁荣的概念

41 

联合国人居

署在全世界的抽

样调查里只有五

个繁荣因素非常

弱 的 城 市（CPI

低 于0.500）。 这

些城市的共同特

征是近来都经受

了不同程度的冲

突。巴马科、塔那那利佛、蒙罗维亚、尼亚美和科纳克

里, 这些城市的生产力、生活质量和基础设施指数都非

常低。

政策：较繁荣的城市

证实了繁荣之轮

的轮毂能以市权功能体的形式

发挥有效作用，比如政府管

理、城市规划、法律、法规和

体制。

玻利维亚的埃尔阿托：大拉巴斯的一个庞大、公共服务差
的区域，那里80%的人口为土著民。 
El Alto, Bolivia: a large and poorly serviced part of greater 
La Paz,where the population is 80% indigenous 版权所有： 
Eduardo Lopez Moreno
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图1.1.7  繁荣因素非常弱的城市
Figure 1.1.7  Cities with very weak prosperity factors 

资料来源：联合国人居署，全球城市观测站，2012
Source: UN-Habitat, Global Urban Observatory, 2012.

CPI指数（五个维度）
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专栏1.1.9  城市繁荣指数5个维度的有形化
Box 1.1.9   Visualizing the 5 dimensions of the CPI

以上两个五边形代表了五个不同的城市的繁荣度的

五个“轮辐”，以及它们相互之间不均衡/均衡关系。雷

达形的图案反映了必要的政策干预领域。例如，右图中

的内罗毕在环境和基础设施上表现较好，但公平、生产

力以及生活质量指数都较低。开罗的情况相反，环境是

其短板，其他的要素相对均衡，尽管总体来说比维也纳

要差。同样，左侧的五边形是以维也纳为参照比较了墨

西哥城和约翰内斯堡，也能得出相应的判断。

注释：

1 López Moreno, 2010. 
2 UN-Habitat, 2011a.
3 Kitchin et al, 2010.
4 Banco De España, 2012.
5 Vassalli and Sánchez, 2009.
6 UN-Habitat, 2011c.
7 British Broadcasting Corporation, 2010.
8 U.S. Department of Commerce, 2011.
9 BBVA, 2011; INFONAVIT, 2011a. 
10 Instituto Brasileiro de Geografia e Estadistica, 2010.
11 Yu, 2011.
12 Quartly, 2010. 
13 Barboza, 2010. 
14 UN-Habitat, 2011c.
15 Inurrieta Beruete, 2007. 
16 INFONAVIT, 2011b. 
17 The phenomenon had been highlighted nearly a decade earlier by 

the United Nations Development Programme (UNDP, 2002).
18 Assaad and Roudi-Fahimi, 2007.
19 United Nations, 2010a.
20 Spence et al, 2008.
21 Calafati, 2011. 
22 Ibid.
23 Historically, water, biodiversity, knowledge and some other shared 

resources, including roads, sidewalks, highways and other public 
infrastructure, have been considered as ‘commons’. ‘Commons’ 
are also intangible aspects such as clean environmental conditions, 
identity, cultural and symbolic spaces. More recently, from an 
institutional governance perspective, ‘commons’ are institutional 
arrangements such as ‘ spaces’ for negotiation and participation, 
cultural norms and legal and statutory provisions. 

24 Dickinson, 2011.
25 The outcome of China’s ‘green GDP’ index was that if air 

pollution, water shortages, desertification, and depletion of fish 

stocks and wildlife were factored into its GDP calculation, the 
2004 GDP would have been 511 billion yuan (US$ 66 billion), or 
three per cent lower (SEPA and NBS, 2006).

26 Dickinson, 2011.
27 Jackson, 2009.
28 Ibid.
29 Easterlin, 1973; 1974.
30 City of Cape Town, 2011.
31 Quantisoft, 2012.
32 Ibid.
33 Sen, 1979.
34 Oyelaran-Oyeyinka and Sampath, 2010.
35 Between 2009 and 2012, Siemens sponsored a series of 

publications on Green City from which the performance, with 
respect to urban environmental sustainability, of cities in different 
parts of the world can be assessed. An Ecological City Index was 
also developed in assessing the sustainability of the environment 
(S. Joss, D. Tomozeiu and R. Cowley, 2012: Eco-city indicators – 
governance challenges). In the quality of life aspect, the Livable 
City Index was also developed. The Economist Intelligence’s 
Unit publishes annually a Global Liveability Report. Mercer 
also releases annually the Quality of Living Survey, comparing 
221 cities based on 39 criteria (Mercier, 2011: Quality of living 
survey). Since 2007, the lifestyle magazine Monocle has published 
an annual list of livable cities.

36 Further compounding the problem of data dearth is the fact that 
most of the existing information was not collected in a uniform 
way to allow for comparisons of cities across countries and 
regions.

37 This classification has used data from multiple sources for the 
various components of the UN-Habitat Urban Prosperity Index, 
and this calls for a word of caution when interpreting some of 
these variations.
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1.2  城市和区域趋势
Urban and Regional Trends

城市人口已超过世界总人口的一半

MORE THAN HALF OF THE WORLD POPULATION IS 

NOW URBAN

值得注意的是，一个世纪之前，居住在城市里的人口

仅占世界总人口的20%。在最不发达的国家里，这一比例

甚至只有5%，也就是说大部分的人都居住在农村地区。

从那时起，世界便开始了快速的城市化进程。在有些国家

和地区，城市化的速度是空前的。仅仅在两年前，人类进

入了历史性的发展阶段——世界城镇人口第一次超过了农

村人口。这个里程碑式的事件标志着一个新的“城市千年

（urban millennium）”的到来；预计到21世纪中期，地球

上70%的人口将生活在城市地区。

有趣的是，也就大约60年前（1950年）生活在发达国

家的城市中心的人口（54%，或4.42亿人）比发展中的国

家略高。而现在，70%的城镇人口在发展中国家，当然发

展中国家的总人口也占世界人口的绝大多数（82%）。此

外，从2010年到2015年，预计全世界平均每天将新增20万

城镇人口。值得一提的是，这些每日新增的城镇人口中大

约91%（约18.3万人）将出现在发展中国家。

在2011年的第四季度，世界人口突破70亿。这个历史

性的时刻仅发生在人口突破60亿的12年后。世界人口从10

Chapter 1.2

版权所有：Christian Als/Panos

亿到20亿用了123年的时间，但越过30亿的门槛仅用了33

年1。尽管全球人口增长的速度在放缓，但确实在较短的

时间内又新增了10亿，这使得世界人口在速度和规模上都

发生了较大的转变。

几乎可以肯定的是，在2011年末的某一天，世界第70

亿个人诞生在一个发展中国家。实际上，几乎所有的世界

人口的增长（93%）都发生在发展中国家。此外，未来所

有人口的增长将发生在城市地区，并且基本所有都发生在

非洲、亚洲和拉丁美洲。因此，很可能第70亿个人将出生

在以上三个地区的城市。

这些数字突出表明，越来越多的世界人口生活在城

市地区。尽管这种趋势已经相当明显，城市化带来的益

处也显而易见，但大多政府仍然对此抱着矛盾的态度，

甚至是抵制。2009年，略超过2/3的国家（67%）实施

了减少或阻止农村地区人口向城市迁移的政策。每10

个非洲国家的政府，就有超过8个试图遏制农村移民。2

然而，与普遍的看法相反，从农村到城市的迁移不再是

发展中国家城镇人口增长的主导因素。如今，自然增长

占城镇人口总增长的约60%；农村聚落向城市地区的转

型，也被称为“阶级再分”的过程，其所增加的城镇人

口约占总增长的约20%。

了解城镇人口当前和未来的趋势，是制定和部署适当

政策和策略以获取城市化最大利益的根本。这些包括利用

机会，制定更好的区域和城市政策，以及对未来规划。本

节在当前趋势和预测背景下，分析了世界各地区人口变化

的独特发展模式。
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发达国家的城市变化
U r b a n  C h a n g e  i n  D e v e l o p e d 
Countries

城市人口增长基本停滞

URBAN POPULATION GROWTH IS NEXT TO STAGNANT

在较发达国家，城镇人口增长基本停滞（从2010

年起平均每年增长0.67%），这意味着每年仅有600万

左右的新增人口。在欧洲，每年人口仅增加200万。相

比而言，新德里和孟买（印度）、达卡（孟加拉国）、

拉各斯（尼日利亚）、金沙萨（刚果民主共和国）和

卡拉奇（巴基斯坦）这6个发展中国家的每年人口增

长总数比整个欧洲的总

人口还多。2005～2010

年间，北美城镇人口是

所有发达国家城市中增

长最慢的，尤其是美国

（平均1%）。

城市的增长、衰落

和 繁 荣： 城 镇 人 口 的

增长、城市的衰落和它们的繁荣度之间没有明显的联

系。虽然西欧、加拿大和新西兰一些城镇人口数量减

少了，但是并没有影响他们的生活水平，甚至在某些

城市反而提高了。另一方面，如预测，东欧一些国家

和美国的人口下降与经济衰退密切相关。克利夫兰、

底特律和布法罗经济增长势头的消失（它们分别是美

国汽车、钢铁和重工业衰退的源头）和内城环境的衰

败（如废弃的居住区和陈旧的基础设施）与人口的减

少息息相关。

城镇人口的消减很有可能与周边地区人口的快速

增长同时发生, 这个现象被称为“甜甜圈效应”。例

如，在加拿大最有活力

和富裕的经济枢纽城市

萨斯卡通（Saskatoon），

移 民 和 自 然 增 长 使

周 边 辖 区 的 人 口 在

1996～2001年间增长了

15%。3同样，在美国，

在过去的20年里面，

欧洲人口下降的城市与人

口增长率超过1%的城市

比例相当。

城市必须具备理解

和预测发展趋势的能

力，并发展适当的战略

以控制增长，并抵消某

些区域或地区的衰败。

富裕的圣路易斯市的人口持续减少（2000～2010年间

增长率为-8.3%），而与它相邻的城市，比如圣查尔斯

（St. Charles ）和杰斐逊（Jefferson）的人口则在同期

分别增长了26.6%和10.8%4。

人口增长的城市位于扩张的区域：城市和周边地区

往往经济上相互依存，而且有相似的社会、经济和人口

趋势。在北美大部分城市，增长的城市与最有活力的区

域相对应，而人口正在减少的城市则位于较无活力的地

区。加拿大就属于这种情况。有研究发现，1981～2001

年间，人口下降的小城镇有2/3位于正在衰退的地区，而

77%人口增加的城市位于扩张的地区。5相比较而言，西

欧整体区域的繁荣，主要取决于周边主要城市圈及其服

务和制造业随之的聚集。柏林研究所在2007～2008年间

对欧洲285个地区做了一个可持续发展调查，刚好在金融

危机之前，结果表明雷克雅未克（Reykjavík）、斯德哥

尔摩、奥斯陆、苏黎世和日内瓦等城市发展不错，它们

所处的区域也是如此。这些城市的人口相对稳定、受到

良好教育、充分就业，它们的经济增长势头是基于一些

因素的结合：它们作为行政、金融、经济和文化的中心

城市，开展高附加值的活动（包括通信、商业服务、高

新技术、科研等）6，并且这些增长势头（往往有很高程

度的城市化）通过制造业及配套设施（物流等）扩散到

周边地区。

发达国家的城市将继续吸引移民: 尤其是欧洲的城

市地区，将继续以低生育率和快速老龄化为特征。这

个人口发展趋势是明确无误的，并且指向整体的人口

减少。

2005～2010年间，11个发达国家中，国际移民的

净人数抵消了死亡人口超过新生人口的人数，移民人

口还使另外9个国家的人

口增长了一倍。7随着经

济危机的持续，向发达

国家移民的人口总量增

长 减 缓， 从2000～2005

年每年平均2.3%减少到

2005～2010年的1.7%。一

些主要当地城市/国家失

业率的不断上升，可能

导致政府采取了限制移

民的政策。9

政策：通过

中央政

府与下级政府和其

他关键利益相关者

的合作，所制定的

区域和国家城市规

划，在创建城市系

统，以及决定城市

的繁荣和增长方面

起着关键的作用。
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中国云南省瑞丽市。傣族人民在田中采用传统脱粒方式收获水稻，这些田地正在被不断扩张的城市边缘所吞没。
China, Ruili, Yunnan Province. Dai minority threshing rice harvest in fields which are gradually being swallowed by this booming border 
city. 版权所有：Mark Henley/Panos
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Figure 1.2.1  Population density in Europe, 2001 

资料来源：橡树岭国家实验室的人口土地图，欧盟委员会。制图：DG REGIO（ORNL：Oak Ridge National Laboratory）
Source: ORNL LandScan – cartography DG REGIO, European Commission.

图1.2.1  2001年欧洲人口密度

有活力且富裕的意大利北部工业城市布雷西亚

（Brescia）和雷焦艾米利亚（Reggio Emilia）的移民人口

所占比例分别从2002年的5%和6%上升为2010年的19.3%

和17.2%。10爱尔兰的经济繁荣使都柏林的外籍人口在

1991至2008年间增长了3倍。11

随着经济危机的持续，流向发达国家的移民人口

总数的增长减慢了，从2000～2005年间的年均2.3%

降为2005～2010年间的年均1.7%。12尽管目前趋势

如此，但南北半球之间

持久的人口和经济不对

称仍会继续推动国际移

民，因为发达国家需要

外籍工人来解决劳动力

不足的问题，以及消解

人口老龄化给福利系统

带来的影响。

欧 盟 国 家 预 计 从

2015年起死亡人数将超

过出生人数，通过自

然增长的人口增长将终

结。从现在到2035年，

移民人口的净增长将是

该区域人口增长的唯一

因素。8

政策：重新

审视移

民政策，从利益最

大化、减少较为消

极的影响的视角出

发，通过包容的社

会和政策机制把繁

荣带给所有人，这

样的做法最符合欧

洲城市的利益。

发展中国家的城市变化
U r b a n  C h a n g e  i n  D e v e l o p i n g 
Countries

不同的城市增长模式

D I V E R G E N T  U R B A N 

GROWTH PATTERNS

过去的十年里，发展

中国家的城镇人口平均

每星期增加120万，只比

整个欧洲城市地区一整

年的人口增长略少。其

中亚洲地区的增长占了

最大一部分，每星期增

加88万城市新居民。非

洲以每周增加23万城镇
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专栏1.2.1  欧洲城市网络参与度提高
Box 1.2.1  Increased participation of European cities in networks

伦敦和巴黎这类从人口到经济上来说都是欧洲大

城市的城市，其特点是它们都高度参与了欧洲和洲际

商业网络。其他有着较高人均GDP的城市，如阿姆斯

特丹、苏黎世、布鲁塞尔、法兰克福、都柏林、哥本

哈根和斯德哥尔摩等，由于其在各自国家的银行、金

融和商业服务业的中心地位，同样也较为深入地参与

了这些网络。相对而言，那些在制造业上有较高份额

的城市的国际网络参与度则较低。众多的南欧和东欧

城市，包括雅典、罗马、马德里、巴塞罗那和米兰，

尽管经济规模不小，但国际网络的参与度却相对较

弱。一些德国城市也是这种情况，其中最显著的则是

柏林。

必须注意的是，第一产业（矿业和农业）同样可

以通过企业总部、货物交易所和专业服务等这些设在

产地附近城市中的功能，将发达国家的城市区域与全

球市场联系起来。澳大利亚（矿业）和加拿大（矿业

和谷物密集种植业）就是这样的案例。

人口力压拉丁美洲和加勒比地区，居于第二位，后者城

镇人口则以每周15万的速度递增。

非洲: 城市人口将超过欧洲：可以确定地说，非洲城

市化发展的总体格局中即将来临的更为显著的变化之一

是，该区域的人口将超越欧洲和拉丁美洲的总和，拉丁

美洲是发展中国家世界里第一个成为以城市占主导地位

的区域。2025年，非洲、欧洲、拉美和加勒比地区的城

镇人口总和，分别将会达到6.42亿、5.66亿和5.6亿。但

此时的非洲仍将是世界上城市化水平最低的地区（城镇

人口为总人口的45%），低城市化水平与高城镇人口数量

形成了明显的悖论。

亚洲：迈向“城市世纪”  现在全世界有一半的城

镇人口居住在亚洲。自21世纪初以来，该区域所增长的

人口约占全世界城镇地区人口增长的65%。毫无疑问，

这是“亚洲城市世纪”16。大量人口聚集在特大城市仍

将是亚洲城市的一个突出特点（当今世界人口最多的10

个城市中，亚洲就占了

7个）。最近，新德里和

上海成为人口超过2000

万的特大城市成员。可

以 预 测， 到2020年， 另

外三个亚洲城市——北

京、 达 卡 和 孟 买——人

口将突破2000万大关。

亚洲城镇人口增长

资料来源：Moritz Lennert（2011），网络中的城市，联合国人居署

在发展中国家，城

镇人口增长率的步伐已

经慢下来了，从2000年

的略低于3%降到了2010

的2.4%，但仍然比发达

国家年平均人口增长率

高3.5倍。

专栏1.2.2  非洲、城市化和积极的变化
Box 1.2.2  Africa, urbanization and positive change 

仅一个多世纪之前，非洲的城镇人口还低于

总人口的8%。但从那时起，很多事情改变了，有

些是朝着积极的方向改变。

跨过整个20世纪后，非洲的预期寿命从24

岁增加至52岁13；教育变得更加普及，在撒哈拉

以南非洲地区的识字率从1970年的23%上升到 

2010年的65%14；人均GDP从1913年的585国际美

元（international dollar）提升到1998年的1368国际美 

元15。到20世纪末，非洲的城镇人口达到了35%。

非洲: 目前非洲城市经济的持续增长势头，是一些

同样使世界其他地区繁荣的典型因素所带来的，比如

聚集经济、区位优势和多样化的经济基础，尽管它们

都处于初期形式。

非洲城市化的一个明显特征是首位度很高，换言

之，全国城镇人口大量集中在一个或很少的几个城

市。很多城市的基础设施和通信网络已经得到了明显

的改进。公共交通仍然是城市发展进程中的主要问

题，与此同时，不公平和贫穷依旧是非洲的核心问题。
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率仍然保持每年

约2.4%， 仅 次 于

非 洲， 但 相 对 于

2005～2010年 的

2.7%慢了些。按目

前的趋势，这种人

口增长减缓的状况

将一直持续，预计

21世纪20年代将为

1.7%，到2050年将

低于1%。17

在 发 展 中 地

区，亚洲是为了实

现经济发展而对先

进知识基础设施投

资最多的。公共和

私营部门资本开支

的 组 合， 为 产 业

扩 张、 研 究 和 开

发、创新和创业提

供了现代化的基

础设施，这反过来又增强了许多亚洲城市的经济潜力和竞

争力。由此，这些资源正迅速从劳动密集型产业向高科技

产业和服务业转移。例如，菲律宾宿雾市正因做外包服

务而欣欣向荣，外包服务的就业岗位从2009年的4万飙升

到2010年的7万18。现在，巴基斯坦旁遮普（Punjab）

省的首府拉合尔（Lahore），多达42%的劳动力分布在

金融、银行、房地产和社会服务领域。印度卡纳塔克邦

（Karnataka）的首府班加罗尔（Bangalore）占了该国软

件出口的32%，并提供了全国信息技术产业25%的就业

岗位。19

这仅仅是来自亚洲的一些主要经验的部分事实证

据，即特别是在过去的

二十年间，这些聚焦于

提升生产力和生活质量

的基础设施发展已经与

经济增长和城市化携手

并进。据联合国人居署

《亚洲城市状况报告》，

2008年该地区贡献了世

政策：非洲城市如果

要变成真正的国

家经济增长和繁荣的发动机，

必须连接到区域和全球的商业

网络、提高生活质量、改进基

础设施和通信网络、解决公共

交通的不足和环境条件，以及

应对不平等和贫穷等问题。

亚洲：该区域与非洲一样

面临同样的城市悖论问题。尽

管大城市人口高度聚集，却是

全世界城市化最低的地区之一

（城市化率约45%）。不过“城

市亚洲”的引爆点会比非洲更

早到来（2020年前后）。

界经济产出中坚实的30%20。该报告更具体地指出，亚洲

城市的人口仅略微超过亚洲总人口的40%，却生产了80%

的国内生产总值（GDP）。 东亚和太平洋地区人均GDP

增长（2000年美元不变价格计）一直很壮观，2000年和

2010年之间激增120%。相比之下，同一时期撒哈拉以南

非洲地区的人均GDP只增长了25%，而拉丁美洲和加勒

比地区只有22%。21

拉丁美洲和加勒比地区: 城际迁移为主。这是世

界上城市化水平最高的地区（80%的城市化率，欧洲

也只有73%）。该地区在20世纪60年代初实现了城市

转型，比西亚早16年左右（发展中世界里第二个以城

市为主的次地区），比非洲南部地区和北部地区分别

早30年和45年（按现在的趋势，比整个非洲早70年 

左右）。

不过，像非洲和亚洲一样，过去几年里拉美和加勒比

地区也已经有了一些提高繁荣度的基础设施。其中最为突

出的是交通运输和电信基础设施，同时还有基本服务供应

和住房改善。在一些国家，建立更好的空间连接，增强城

市和区域的通信技术水平与提高生活质量，特别是在二线

城市，都有助于减少城市首位作用。因此，现在该区域的

中小城市不仅增长得更快，而且成了生活在大城市群里的

人们的首选迁入地。

很多拉美城市通过去工业化和第三产业的业务扩展，

尤其是贸易和服务行业，经济出现多元化，从而导致非正

规就业的飙升，但这种现象还未被适当量化。

集约化的城市增长模式

CONVERGENT URBAN GROWTH PATTERNS

城市正在以不连续、分散和低密度的形式扩张，这

是不可持续的：发展中国家城市的一个关键特征是，向

外扩张，并远远超过正规行政边界，这很大程度上是

由汽车的使用和土地投机所推动的。很多城市——不管

是在安哥拉、埃及、巴西、中国，或几乎任何其他国

家——形成了非常浪费土地的郊区蔓延模式，并常常延

伸到更远的周边地区。通过对120个城市的研究显示，

城市土地增长平均为城市人口增长的2倍。在世界的其

他地区可以观察到类似的城市趋势。比如，在墨西哥，

过去30年所有市区的城市空间扩张估计是年均7.4%，

超过人口增长近4倍。22 在印度，几乎所有最大的城

政策: 城市

必须更

多关注于正在不断

加深的不平等和令

人担忧的环境退化

趋势。



城市和区域趋势

49 

玻利维亚的拉巴斯（La Paz）向山的更高处蔓延开去。由拉巴斯周边城市埃尔阿托（El Alto）和比亚查（Viacha）组成的大都市地
区是玻利维亚人口最多的地区。
La Paz, Bolivia sprawls ever higher up the mountain side. The metropolitan area, formed by the neighbouring cities of La Paz, El Alto and 
Viacha, is the most populous area of Bolivia. 版权所有.: 2012 Robert Gilhooly/fotoLIBRA.com



世界城市状况报告 2012/2013 城市的繁荣

50

市，建成区增长速度高于人口

增长速度，特别是在2000～2011

期 间 的 孟 买、 班 加 罗

尔（Bangalore）、 浦 那

（Pune）、斋浦尔（Jaipur）

及加尔各答。印度的大城

市，特别是班加罗尔、海

得 拉 巴（Hyderabad） 和

苏拉特（Surat），正在加

速蔓延，伴之而来的是其

行政边界以外的地区密度

的降低。23世界其他地区

也出现了类似的城市趋

势。例如，在阿尔及利

亚，城市扩张形成了阿尔

及尔周边失控的城市蔓延

的形式，同时，许多较为

富裕的、拥有汽车的居民

迁移到了城区外围。从

1987～2008年间，该城市

的土地面积平均每年增加

4%，相比之下，人口每

年却只增加1.5%。24 在沙

特首都吉达（Jeddah），

私营开发商在2009年要求

在城市边界以外划拨超过

2万公顷的土地，但城市

政府却证明，只要有1.7

万公顷就能满足未来29年

的需求，而这1.7万公顷

中的一半就出自现有城市

拉 美 和 加 勒 比 地 区 到2050年 城 市 化 率 将 达

87%，届时城镇人口增长率有望降到每年0.3%。有

些城市已出现人口萎缩。拉美和加勒比地区将成为

唯一一个以城市间人口迁移作为城市人口增长重要

决定因素的地区，城市间人口迁移将占城镇人口增

长的近50%，这种迁移源于多种因素，其中最主要

的是追求繁荣。

政策：拉美城

市必须提

高效率，创造当地就业

机会，提升交通基础设

施和生活水平，缺少这

些，它们的人口就有可

能因为城市间的高流动

性而减少。它们必须在

提升生活质量和环境保

护的同时减少根深蒂固

的不平等。繁荣的城市

必须更好地阐述自己的

战略优势与国家的经济

政策，并增加它们的创

意资本以求得更繁荣的

前景。

政策：尽管该

地区比欧

洲更城市化，但其2010

年人均国内生产总值

(PPP)却比欧盟国家低

了近3倍。主要原因包

括长期的不平等现象、

大规模的贫困、基础设

施不足，公共服务差、

连通性不足、管理不善

和脆弱的体制。

大多数发展中

世界的城市规划和

监管制度已无力防

止城市周边的农村

土地转化为城市用

地。 因 此， 从“农

村”到“城市”定居

点的重新分类已经

成为发展中国家城

镇人口的增长和扩

张的第二个最重要

的决定因素。

边界内的空置土地。25

城市正在无休止地扩张，城市肌理的高度碎片化导

致大片的间质性开放空间。在城市周边，居住区以低密

度为特征在发展，城市的外围也是低使用效率的城市空

间和零散的建成区，这些都导致了居住密度的降低。在

发展中国家，据观察，1990～2000年间，88个样本城市

中有75个, 或者说每7个中有6个，平均建成区密度在下

降。城市密度从1990的平均每公顷174人下降到2000年的

平均每公顷135人。采样的亚洲城市中，最明显的减少案

例是城市密度从1990的平均每公顷217人下降到2000年

的平均每公顷160人，减少了26%。26 近年来，城市建成

密度尤其是行政边界以外的城市密度显著减少也时有出

现。众多的例子中，有些城市如班加罗尔、海得拉巴和

苏拉特，2000～2010年之间行政边界以外的建成密度减

少了一半以上。27

新型城市/区域组构体和繁荣

NOVEL URBAN/REGIONAL CONFIGURATIONS AND 

PROSPERITY

或大或小的城市已经越来越多地融合在一起，形成新

的空间组构体，通常采取三种主要形式：大型区域、城市

走廊和城市区域。这三种形式分别以其空间的尺度，充当

人才、资本、货物和信息的全球性和区域性流动相结合的

节点，导致这些地区的人口和经济比它们所在国家增长得

更快。这些新组构体的空间连接和功能互补越来越因经济

和环境联系而愈发紧密，

有时甚至是政治和社会

的。它们在超出自己特定

地理区域的繁荣创造和分

配中发挥着越来越重要的

作用。

一些大城市如班加

罗尔、墨西哥城、开罗

等正演变成新的空间组

物体，它们将各种规模

的其他城市和城镇合并

进其经济轨道。另一类

情况是，两个或两个以

上的大型城市，如印度
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的孟买和德里、巴西的圣保罗和里约热内卢，或非洲

的伊巴丹—拉各斯—阿克拉（Ibadan-Lagos-Accra），

以工业发展、商业服务或贸易为目的形成交通走廊。

还有一些情况是，政府创建规划的“超级城市群”作

为区域/国家发展战略的一部分。中国就是这样的情

况，广东省政府近日公布珠三角大型区域的发展，其

将包括9个大城市28，涵盖总面积4万平方公里，是大伦

敦地区的26倍29。

专栏1.2.3  繁荣与城市化：区域内相对立的趋势
Box 1.2.3  Prosperity and urbanization: contrasted trends within regions

世界上任何一个大型区域

内，城市化都是不均质的。尽管

对于了解城市的发展趋势、状况

和预测，以及用于进行区域间横

向比较而言，区域平均水平是很

重要的，但其掩盖了同一地区内

国家之间的巨大差距。

同一区域内各国的经济发展

与城市化水平和增长率显著不

同。在一般情况下，低收入经济

体比高收入经济体增长至少快2

倍，但前者城市化水平一般不及

后者的一半。

区域内的差异是重要的。比

如，非洲的城镇人口增长率在

2010年平均是3.3%，但低收入和

高收入的非洲经济体的差异是很

显著的：2005～2010年，被评为

“穷”的30个国家，他们的城镇人口以一个非常轻快的

步伐增长（约为4%），而被认为进入上中等收入门槛

的9个国家增长则较为温和（约为2.3%）。众所周知，

欠发达国家人口的平均增长速度远比那些发达的国家

快，但这个数据显示的是，在同一个区域内，一些国

家看到它们的城镇人口扩大是其他国家的两倍，这种

差异背后的发展阶段是一个决定性因素。经济最贫穷

的国家需花约18年的时间实现城镇人口翻一番，而同

一区域内经济最发达的国家却需要两倍以上时间才能

实现城镇人口翻一番，因为他们的城市增长率减少得

更快。

这一切均表明，一个国家的人口城市化的水平反

映了经济发展程度。为了更高水平的繁荣和更可持续

的城市和区域发展，了解哪些城市正在经历一个人口

热潮和其他哪些城市正在经历着巨大的人口减少是很

关键的，因为它涉及城市政策设计，通过它很容易实

现收益最大化、纠正区域不平衡和（重新）分配资本

开支等。

政策:城市必须适应人口和空间的扩张，并精

心设计城市结构，减少交通运输和服务的

交付成本，优化土地利用，支持对开放空间的部署和/

或保护。

政策: 更好的连接性、机动性和可达性，土地

使用、密度和运输有计划的一体化有可能

大幅降低能源消耗，使城市更加可持续发展。

非洲：2010年城市比例和城市增长率
Africa: proportion urban and urban growth rate, 2010

资料来源：联合国人居署，2012。 Source: UN-Habitat, 2012. 
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人、思想、基础设

施和资源的质量是发展

的关键磁铁，用以吸引

移民、民营企业、投资

者和开发商。所有这一

切都会增强更多的就业

机会前景，创造财富、

创新和知识，而这些都

是繁荣的主要因素。

政策: 地方政府

和地区政

府所要应对的挑战是设

计与地区发展并行的城

市发展，而非作为孤立

的空间进行处理，这是

一个涉及城市/区域管理

和治理的创新协调机制

的过程。

政策: 考虑到这

些大城市

组构体的自然或自发增

长，发展中国家的城市

和区域必须引进区域规

划战略以减轻任何不良

的副作用，并利用集中

在这些大城市群的机会

和潜力。

大型城市组构体，作为网络中的城市组群，放大了聚

集经济的益处，提高效率并增强连接。它们也产生规模经

济，对劳动力市场、交通和通信基础设施等是有利的，反

过来也增加本地消费需求。

增进大型城市组构体的繁荣: 五个维度

ENHANCING PROSPER ITY  IN  LARGE  URBAN 

CONFIGURATIONS: THE 5 DIMENSIONS

大型城市组构体集中

了许多资源和机会，这给

繁荣的五个维度提供了物

质支持：生产力、基础设

施的发展、生活质量、公

平和社会包容，以及环境

可持续发展。

提高生产力：将大型

墨西哥城，一个人口超过2000万的大都市
Mexico City, a metropolis of over 20 million people. 版权所有：ecco3d/Shutterstock

城市组构体规划为一种功能性的和互补的专业区域的“投

资组合”，将产生更多元化的经济体系，利用区域内每个

城市的比较优势，为整个大型城市组构体形成一个强大的

区域愿景。例如，在中国的大珠三角区，每一个城市利用

其相对优势，有助于大型城市组构体的整体繁荣。

基础设施发展：交通运输基础设施改善连通性，并在

空间上整合构成该城市/区域形态的网络。上海、广州和

北京等经济繁荣的大城市已投资于基础设施以连接周边城

镇和强化大型城市组构体。截至2005年，北京已经延伸了

304公里公路以连接所有“行政村”。截至2007年，上海已

建了750公里高速公路以整合农村腹地；广州已使道路网

络、电力和水的广泛分布覆盖了所有居民超过100人的邻

近农村居民点。30

公平和社会包容: 规模经济的市场驱动逻辑会影

响公平分配，如缺乏管理的土地市场、空间隔离、极

端的收入不平等和发展不平衡。许多大型城市组构体

里的投机性房地产开发，不仅把贫困阶层排除在正规
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专栏1.2.4  各区域大型城市组构体各不相同
Box 1.2.4   Large urban configurations differ across regions

欧洲：城市规划在这里比世界其他任何地区有更

大的影响力。位于主要交通路线沿线，新型城市组构

体是专门的工业和商业中心，但与发展中地区的同类

中心相比人口密度较小。许多省会城市从“区域性的”

移到了“超集群”。

例如：所谓的“蓝色香蕉带”，是连接从伦敦到米

兰的许多西欧城市的不连续走廊。该地区集合了整个

欧洲大陆最高密度的人口和经济（特别是银行/金融和

制造）中心。

北美：这里的最主要特征是在高速公路系统进行

的大规模投资，城市以分散化的城市住区和专业职能

的模式在规划发展。这些组构体的许多城镇的人口超

过百万，典型的形态是无论城市形态还是经济结构都

是多中心。它们总的表面积跻身世界最大，大约1890

多万英亩（约7.6万平方公里）。

例如：大东北地区，包括波士顿、纽约，费城，

巴尔的摩和华盛顿特区，它承载了美国人口的17% （或

约5200万人），并产生全国21%的国内生产总值。

亚洲: 在新兴工业化国家，大型城市组构体更为分

散或更少精心规划。密度通常更高——每平方公里超

过1.5万人——但在城市地区却是这一密度的2倍，特

别是在城市内部地区。大型城市组构体变得更为专业

化，包括产业集群发展（高技术和传统制造业）和服

务业（健康、教育和交通）。

例如：中国的香港—深圳—广州城市组团集聚了

1.2亿人。

非洲：非洲的大型城市组构体相对较少。它们往

往是沿走廊或沿海贸易航线线性发展（例如：阿比

让—阿克拉—拉各斯走廊），和沿相邻省会城市之间的

主要干道发展（约翰内斯堡、比勒陀利亚和拉各斯、

伊巴丹）。他们通常不是规划形成的。服务、交通基础

设施和物流等也较差。就业主要是由贸易、自然资源

和低层次服务驱动。它们的典型模式是内城区高人口

密度和外部地区的低人口密度结合。

例如：

开罗—吉萨，在非洲北部最大的城市群，1780

万人。

开罗—亚历山大走廊是世界上最大的巨型城市

区域（绵延225公里），外向型农业用地占表面积的

40%。

伊 巴 丹—拉 各 斯—阿 克 拉 走 廊 超 过600公 里

长，跨越4个国家（包括贝宁和多哥），大约3000多

万人。

阿拉伯国家：阿拉伯国家很少有大型城市群。在

近东，从单中心到多中心或分散的城市走廊形式演

化，尤其是在伊拉克、伊朗、沙特阿拉伯和土耳其。

在马格里布，大型城市组构体沿河、沿海和贸易路线

发展。跨境城市沿公路和现代交通网络拓展，就像非

洲，它们往往是沿城市走廊呈线性发展。

例如：

丹吉尔正围绕北非地区最大的集装箱港口形成一

个新兴的都市圈。

Kenitra-El Jadida 走廊包括了卡萨布兰卡和拉巴特

等城市，分别是摩洛哥的商业和行政首都，拥有750万

人口和整个国家一半的GDP。 

阿布扎比，沙迦自由贸易区也包括了迪拜和阿

曼，拥有超过200家工厂，超过350万居民和该地区最

大的集装箱港。

拉丁美洲：尽管该地区拥有世界上最高比例的城

镇人口，除了一些城市地区以外，大型城市组构体却

很少。它们正在由单中心的模式转向多中心和城市走

廊形式转变。沿主要交通线路以及相邻农村的自然地

理蔓延制约了这些城市的发展。周边产业发展和住房

使大城市正以低密度模式日益蔓延。

从圣保罗到里约热内卢绵延的巨型区域拥有4300

万人口。

资料来源：Brian H. Roberts（2011）；联合国人居署《阿拉伯城市状况报告（2012）》；区域规划协会和美国2050（2012）
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的土地市场之外，甚至即使是中产阶级也难幸免，这

会在大城市地区形成特权阶层和下层社会的不均等拼

凑体。

生活质量：当城市领导者在某些领域里（犯罪、

贫穷、社会不平等、交通系统、基础设施）进行合作

而不是竞争时，就会产生一种更有效的区域治理方

法，这对大型城市组构体内、外地区的生活质量有直

接影响。

环境可持续：环境挑

战超越了政治/行政边界。

然而，地方当局可能会发

现，自己在应对增长对环

境带来的破坏性影响，特

别是在面对由邻近城市产

生的外部负面效应时的权

力或资源非常少。

专栏1.2.5  新型组构体：一种类型学
Box 1.2.5  Novel configurations: a typology

通过结合大市场、熟练的劳动力和创新、合并整

体区域轨道内的几个城市，巨型区域的人口和经济总

量超过大城市和大城市组合。

例如：日本的东京—名古屋—大阪—京都—神户

地区，人口接近6000万。

城市走廊：一些不同大小的城市中心沿交通干线

连接成线性发展轴，往往连接一定数量的大城市及其

广阔腹地。

例如：马来西亚吉隆坡—巴生谷一带的巴生走廊。

城市地区比大城市规模更大，它们超越正规的行

政边界扩张，吞噬较小的城市以及半城市地区和农村

腹地，甚至合并其他中等城市，也会建立大城市并最

终形成城市区域。 

例如：巴西的圣保罗、南非的开普敦、泰国的

曼谷。

政策: 实现

一 个

城市最佳利益的方

式是与其他邻近城

市地区建立联系，

以实现功能互补配

套。这将有助于建

立一个强大的区域

集体特征，在此过

程中实现比各自隔

离的情况更大的经

济增长势头。

政策:对交通基础设施及包括财政和监管等

相关改革的投资，能产生重大的经济利

益，促进扶贫和改善生活质量。

政策: 城市

和区域

政府应该鼓励那些

能减少社会空间不

平等的社会和体制

创新；这包括税收

在大型城市组构体

内城市政府之间的

转移，收入分成或

均衡补助等。

政策: 更有

效的地

方和区域体制，三

级政府之间新的联

系和联盟，再加上

全面综合的有利于

包容性的明确规划

愿景，对于公平发

展和繁荣都是至关

重要的。

大型城市组构体面临的具体风险

LARGE URBAN CONFIGURATIONS FACE SPECIFIC RISKS

大型城市组构体往往要面对一些明确而特有风险：

粗劣的城市/区域规划，面对社会和财政差距缺乏协调和

缺乏应对策略。虽然这

些会影响所有人，但大

部分的风险仍不成比例

地落在穷人身上。

大部分情况下，发展

中国家的大型城市组构

体并不是规划出来的。

经济力量和自发增长往

往 锐 化 空 间 和 社 会 差

距，土地和其他资源的

利用效率低下又进一步

使这一情况复杂。与世

界金融市场的紧密联系

和全球和区域经济危机

的冲击，形成了“发展的

不均衡地势”。

面对解决可持续发展

问题的挑战和成本，许多

大型城市组构体选择忽略

生活质量和环境问题，它

们相信这些可以在以后再
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来改进。采用这种发展步骤的大型城市组构体将面临越来

越难以吸引投资、劳动力和技能的风险。虽然可以经济增

长，但未来企业撤资的风险和一些社会团体的流出将影响

未来繁荣。

印度蒂鲁布尔一家纺织工厂的工人。该市共有7000多家服装厂，为将近100万人提供就业。
India, Tirupur, Tamil Nadu. Workers at a textile factory in Tirupur. There are some 7,000 garment factories in the city, providing employment 
to close to one million people. 版权所有：Atul Loke/Panos Pictures

政策: 越 来

越多的

事实显示，旨在促进

生活质量的干预措施

已经对繁荣的其他方

面产生了明显的正面

影响。繁荣的其他方

面的进步也可以提高

生活质量，就不足为

奇了。

政策: 不被自己的局部利益所局限，寻求与其

他司法管辖区的合作，地方当局就可以

在提高竞争优势的同时也保护环境。

政策: 大型城市组构体内的城市共同合作，就

可处于更好的位置，有效地保护、管理

和规划跨越多个司法管辖区的物质环境。

政策: 大型城市组构体由于生产率提高所获得

的经济盈余可用于对该地区自然资源的

保护，覆盖由人们平等共享的不可分割的公共利益的

维护成本。
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Table 1.2.1  Prosperity performance indicators of selected large urban configurations by regions (2008)

城市 国家

人口

（百万） 类型

都市地

区面积

（km2）

每平方公里

人口密度

（人/km2）

大都市地

区GDP 

（10亿美元） 人均GDP

城市人均GDP

与全国水平比

例

GDP

（百万美元/km2） 经济驱动力

亚洲           

东京 日本 35.83 城市走廊 8,677 4,100 $1,479 $41,278 1.2 $170 服务/制造业/行政/交通

首尔 韩国 9.78 特大城市 959 10,200 $291 $29,755 1.2 $303 制造业

广州 中国 10.18 城市走廊 1,968 6,700 $143 $14,044 2.6 $73 制造业

香港 中国 7.28 跨界区 280 25,200 $320 $43,956 1 $1,143 先进服务/交通

新加坡 新加坡 4.49 跨界区 463 9,700 $215 $47,884 1 $464 先进服务/交通

马尼拉 菲律宾 13.5 特大城市 1,425 14,600 $149 $11,035 3.3 $105 先进服务

孟买 印度 19.35 特大城市 1082 17,880 $209 $10,801 4 $193 先进服务/制造业

伊斯坦布尔 土耳其 12.6 特大城市 1,269 10,400 $182 $14,444 1.5 $143 先进服务/制造业

特拉维夫 以色列 3.33 城市走廊 1516 5,900 $122 $36,684 1.3 $80 先进服务/制造业

大洋洲           

悉尼 澳大利亚 4.36 城市走廊 1,788 2,438 $213 $48,853 1.3 $119 先进服务/交通

墨尔本 澳大利亚 3.64 城市走廊 2,152 1,600 $172 $47,318 1.3 $80 先进服务

美洲           

纽约 美国 19.18 特大城市 11,264 1,800 $1,406 $73,306 1.6 $125 先进服务/交通

洛杉矶 美国 12.59 城市走廊 5,812 2,500 $792 $62,907 1.4 $136 先进服务/交通

墨西哥城 墨西哥 21.16 城市走廊 2,525 7,400 $390 $18,428 1.5 $154 先进服务/行政/制造业

圣保罗 巴西 19.89 城市走廊 3,756 5,400 $388 $19,507 2 $103 先进服务/制造业/交通

里约热内卢 巴西 11.89 城市走廊 2,123 5,600 $201 $16,905 1.7 $95 先进服务/行政/制造业/交通

非洲           

开罗 埃及 15.55 城市走廊 1,709 10,100 $145 $9,327 1.7 $85 先进服务/行政/制造业

阿尔及尔 阿尔及利亚 2.8 特大城市 453 7,800 $45 $16,071 2 $99 先进服务/行政/制造业

卡萨布兰卡 摩洛哥 3.28 小国家 1378 2,383 $33 $10,049 2.6 $24 制造业

约翰内斯堡 南非 10.27 特大城市 2,525 3,000 $164 $15,972 1.5 $65 先进服务/制造业

开普敦 南非 7.28 特大城市 2455 2,965 $103 $14,148 1.3 $42 先进服务/制造业

拉各斯 尼日利亚 10.58 城市走廊 997 9,500 $35 $3,309 1.5 $35 先进服务/制造业

资料来源：GDP数据来自普华永道会计师事务所，2010，面积数据来自霍夫（Hove），2010，并基于密度估算和Google Earth上城市面积估算进行了调整。
Sources of data: GDP data from (Price Waterhouse Coopers, 2010), area data (Hove, 2010) adjusted on a density estimate and Google Earth urban area estimates.

表 1.2.1  样本地区大型城市组构体繁荣绩效指数（2008）
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政策: 解决外部负效应将能吸引投资、劳动力

和技能，在这个过程中对未来城市繁荣

作出贡献。

Table 1.2.1  Prosperity performance indicators of selected large urban configurations by regions (2008)

城市 国家

人口

（百万） 类型

都市地

区面积

（km2）

每平方公里

人口密度

（人/km2）

大都市地

区GDP 

（10亿美元） 人均GDP

城市人均GDP

与全国水平比

例

GDP

（百万美元/km2） 经济驱动力

亚洲           

东京 日本 35.83 城市走廊 8,677 4,100 $1,479 $41,278 1.2 $170 服务/制造业/行政/交通

首尔 韩国 9.78 特大城市 959 10,200 $291 $29,755 1.2 $303 制造业

广州 中国 10.18 城市走廊 1,968 6,700 $143 $14,044 2.6 $73 制造业

香港 中国 7.28 跨界区 280 25,200 $320 $43,956 1 $1,143 先进服务/交通

新加坡 新加坡 4.49 跨界区 463 9,700 $215 $47,884 1 $464 先进服务/交通

马尼拉 菲律宾 13.5 特大城市 1,425 14,600 $149 $11,035 3.3 $105 先进服务

孟买 印度 19.35 特大城市 1082 17,880 $209 $10,801 4 $193 先进服务/制造业

伊斯坦布尔 土耳其 12.6 特大城市 1,269 10,400 $182 $14,444 1.5 $143 先进服务/制造业

特拉维夫 以色列 3.33 城市走廊 1516 5,900 $122 $36,684 1.3 $80 先进服务/制造业

大洋洲           

悉尼 澳大利亚 4.36 城市走廊 1,788 2,438 $213 $48,853 1.3 $119 先进服务/交通

墨尔本 澳大利亚 3.64 城市走廊 2,152 1,600 $172 $47,318 1.3 $80 先进服务

美洲           

纽约 美国 19.18 特大城市 11,264 1,800 $1,406 $73,306 1.6 $125 先进服务/交通

洛杉矶 美国 12.59 城市走廊 5,812 2,500 $792 $62,907 1.4 $136 先进服务/交通

墨西哥城 墨西哥 21.16 城市走廊 2,525 7,400 $390 $18,428 1.5 $154 先进服务/行政/制造业

圣保罗 巴西 19.89 城市走廊 3,756 5,400 $388 $19,507 2 $103 先进服务/制造业/交通

里约热内卢 巴西 11.89 城市走廊 2,123 5,600 $201 $16,905 1.7 $95 先进服务/行政/制造业/交通

非洲           

开罗 埃及 15.55 城市走廊 1,709 10,100 $145 $9,327 1.7 $85 先进服务/行政/制造业

阿尔及尔 阿尔及利亚 2.8 特大城市 453 7,800 $45 $16,071 2 $99 先进服务/行政/制造业

卡萨布兰卡 摩洛哥 3.28 小国家 1378 2,383 $33 $10,049 2.6 $24 制造业

约翰内斯堡 南非 10.27 特大城市 2,525 3,000 $164 $15,972 1.5 $65 先进服务/制造业

开普敦 南非 7.28 特大城市 2455 2,965 $103 $14,148 1.3 $42 先进服务/制造业

拉各斯 尼日利亚 10.58 城市走廊 997 9,500 $35 $3,309 1.5 $35 先进服务/制造业

资料来源：GDP数据来自普华永道会计师事务所，2010，面积数据来自霍夫（Hove），2010，并基于密度估算和Google Earth上城市面积估算进行了调整。
Sources of data: GDP data from (Price Waterhouse Coopers, 2010), area data (Hove, 2010) adjusted on a density estimate and Google Earth urban area estimates.

注释：

1 United Nations, 1999.
2 United Nations, 2010b.
3 Statistics Canada, 2001.
4 U.S. Census Bureau (n.d.) U.S. Census Bureau: State and County 

QuickFacts http://quickfacts.census.gov/qfd/index.html
5 Statistics Canada, 2005.
6 Pierre Bourdieu views “ the capital [city] as the locus where all 

forms of capital [resources] are concentrated” in Bourdieu P., Sur 
l’Etat – Cours au Collège de France 1989-1992, p. 162, Paris, 
2012. For an in-depth analysis, see Bourdieu. Les effets de lieu 
(locus effects) in Bourdieu P. (ed.), La Misère du monde, pp. 159-
167, Paris, 1993.

7 United Nations, 2010b.
8 Eurostat, 2008.
9 United Nations, 2010b.
10 ISMU Foundation – Projects and Studies on Multiethnicity, 2010.
11 City of Dublin, 2009.
12 United Nations, 2010b.
13 Maddison, 2001.
14 UNDP, 2010.
15 Maddison, 2001.
16 Mohan, 2006.
17 United Nations, Department of Economic and Social Affairs, 

Population Division (2012). World Urbanization Prospects: The 
2011 Revision, CD-ROM Edition.

18 Fernandez, F.L., 2011.
19 Zaidi, 2011.
20 UN-Habitat and ESCAP, 2010. 
21 World Bank Data: World Development Indicators & Global 

Development Finance, Online database last updated July 9 2012, 
http://data.worldbank.org

22 ONU-HABITAT and SEDESOL, 2011.
23 IIHS, 2011.
24 Safar Zitoun and Tabti-Talamali, 2009.
25 Jeddah Municipality, 2009.
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2.1  城市的生产力与繁荣
Productivity and the Prosperity of Cities

增强城市的生产力显然是有需要的，因其能提高城市

竞争力，最终促进城市繁荣。更有生产能力的城市能以同

量的资源增加产出，产生更多的额外收入，购买更经济的

物资和服务来提高生活水平。更具体地说，这些从生产力

产生的额外收入和城市税收能使城市提供更多更好的服

务，如住房、教育、健康服务，更多的社会项目和更广泛

的基础设施网络，进而都进一步支持着城市的生产和休闲

活动。城市生产力本身提高并不是一个目标，而是一个为

居民提供更体面的收入以满足他们的基本需求和足够生活

水准的重要起点。1

城市生产力指的是一个城市将投入转化为产出的效

率。它通常被定义为产出量和投入量之比。2从经典经

济学角度来说，传统的生产要素——土地、劳动力和资

本——也被看作关键的投入，或是与城市生产力相关的资

源。近来，无形资产，比如人力、智力和社会资本也越来

越被认识到是城市生产力的决定要素。相似地，传统上来

说产出被从经济视角看待；但也出现了更全面的发展概

念，其关注点也逐渐扩展了，以体现非经济方面的城市维

度。这样，生产力的概念被拓展到更广义的福祉概念，比

如城市繁荣和生活质量，城市给所有居民和贸易提供的机

会，以及社会凝聚力和环境质量。3

Chapter 2.1

中国深圳：最大的监视摄像机生产工厂内景。
Shenzhen ,  Ch ina :  ins ide  the  fac to ry  o f  the  b igges t 
CCTVsurveillance camera producer in China.
版权所有：Bartlomiej Magierowski/Shutterstock.com
© Bartlomiej Magierowski/Shutterstock.com

版权所有：Claudio Zaccherini/Shutterstock.com
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城市的生产力与繁荣

巴西是一个中高收入国家，直到20世纪60年代末之前，

它也经历了看起来相似的经济增长——城市化轨迹，当时大

约一半的人口成了城

市人口。此后，生产

力的提高既没有显著

地快于城市化，其成

果也没有保持，这说

明，单靠城市化，并

不能保障生产力的持

续增长。

中 国 是 中 低 收

入国家，一直到20世

纪70年代末，它经历

了城市化率和生产力

的逐步增长，当时

城市化率达到20%。

在1978年经济开放之

后，生产力增长的步

伐大大加快——人均

国内生产总值（GDP）

在1978年至2010年间增

然而，因为数据有限，国内生产总值（GDP）往往被

用来代表城市生产力，城市GDP用来衡量地方生产和服务

的总产出，而人口则代表与人力资本相关的投入。需要重

点强调的是，尽管其便于计算，人均GDP还是不能完全反

映决定城市生产力的复杂动力机制。例如，完全依赖于石

油出口的石油生产国的一个小城市的人均GDP看起来可以

与一个发达国家的创新中心相当，然而它们财富的来源却

相当不同。同样，人均GDP也很难反映一个城市的生产力

收益在居民中以就业和整体福祉为形式的分配方式。又比

如，劳动密集型经济的城市生产力的增长比资本密集型经

济城市对就业有更大的影响。如，布鲁塞尔的情况显示，

人均GDP收入高并不必然意味着所有人有就业机会。尽管

布鲁塞尔是世界上人均GDP最高的城市之一（2008年超过

8万美元），它2009年时的失业率却是15.9%，是比利时全

国平均8%的两倍。4

城市化水平的上升和生产力的提高

Rising Urbanization and Increasing Productivity

随着国家城市化率的提高，城市与国家的生产力都会

增强。如图2.1.1中显示，过去五十年里，全世界范围内，

城市化率的提高和人均收入的增加都是同步的。1960年至

2010年间，全世界城市人口比例从33%上升到51%，而同

期人均国民收入也增长了152%，从2382美元增加到6006

美元。5

然而，如图2.1.2所示，城市化率与国家生产力之间的

正相关性主要体现在中高收入国家，这些国家的繁荣城市

像磁石一样吸引着农村人口向城市移民，激活了健康的城

市化动力机制。低收入国家则显示出更混杂的趋势。有些

国家自1960年以后整体经历了快速的城市化进程，但人均

国内生产总值却保持大体不变，甚至是减少了，特别是在

1970年至2000年间。这说明，农村移民与其说是被城市地

区更好的经济机遇所吸引（“需求的拉动”），倒不如说是

为了逃离饥荒、战争或其他灾害，以在通常被称为“供给

推动”的城市化中寻求庇护。8

美国、巴西、中国和肯尼亚的经验说明了在各个国家中

起作用的具体因素。图2.1.3显示，美国在大约1940年之前城市

化率和人均收入是同步提高的，当时城市化水平接近60%。这

之后，人均收入增长得更快，这反映出由于制造业和服务业的

进步，以及二战期间对基础设施的投资改善使生产力提高。9

政策：城市从本质

上比乡村更有

生产能力，这得益于更大

的劳动力和人才储备，生

产者和消费者都能受益于

聚集效应，以及更流畅的

思想和创新上的交流。6

在经合组织（OECD）

国家中，城镇的人均国内

生产总值(GDP)平均比农村

地区高64%。同样，欧洲人

口超过100万的城市的人均

国内生产总值比整个欧盟

（EU）要高25%，比它们自

己国家高40%。7

资料来源：联合国经济和社会事务部（2012年）城镇化；世界银行（2012）
人均国内生产总值
Source: UNDESA (2012) urbanization; World Bank (2012) GDP per capita.
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国内生产总值百分比年度比较

Figure 2.1.1  Urbanization and per capita GDP across 

countries as % of base year, 1960–2010
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     Figure 2.1.2 T rends in urbanization and national GDP per capita – for various levels of income, 1960~2010
图2.1.2  1960-2010年城市化率和人均国内生产总值发展趋势——按国家不同收入水平划分

过去50年间城市化

率与生产力之间的关联在

地区之间和地区内也有不

同，反映出影响这两种现

象的因素的多样性。
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Source: UNDESA (2012) urbanization; World Bank (2012) GDP per capita.

长了约15倍，而城市人口

同期仅增长了2.4倍a。

最后，肯尼亚说明了

低收入国家的情况，这些

国家大多是撒哈拉沙漠以

南的国家，它们的城市

a 从2013年《中国统计年鉴》获得，1978年城镇人口是

17245万人，2010年是66978万人。2010年中国城镇人口比

1978年的城镇人口增加了2.88倍（或者说2010年中国城镇

人口是1978年的3.88倍） 

化率持续上升，而生产力的增长却几乎可以忽略不计。10

即便在生产力和城市化水平没有同步增长的那些国

家中，城市地区在全国经济生产力上的主导作用仍是非

常明显的。换言之，城市地区对国家生产力的贡献之大

是超乎寻常的。在美国，纽约市生产了全国10%的国内

生产总值（GDP），其人口却仅占全国的6.3%。美国国

内生产总值（GDP）最高的10个城市生产了全国36%的

商品和服务，而人口仅占全国的24%。11巴西的经济和

金融之都圣保罗只有全国10%的人口，但生产了全国国

内生产总值（GDP）的25%。12在中国，53个人口超过

100万的大都市地区贡献了这个国家非农业国内生产总值
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Figure 2.1.3  Urbanization and GDP per capita in selected countries
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注：两个时间序列都将最初的指数设定为100。每个序列Y轴上的值显示了基于基准年的百分比变化。人均国内生产总值以2000年不变价格美元计算

Note: Both time series are indexed to 100 in the initial year. The y value of each series shows the percentage change with respect to the base year. GDP per 
capita is in constant 2000 US$.

图2.1.3  样本国家的城市化率和人均国内生产总值

（GDP）的62%，而人口只占全国的29%。肯尼亚的内罗

毕（Nairobi）以全国8.4%的人口生产了占将近全国20%

的国内生产总值（GDP）。13在全球范围内，2008年最大

的100个城市所生产的商品和服务约占全球30%，而其中

顶端的30个城市独占大约18%。14

影响城市生产力的因素

Factors Affecting Urban Productivity

影响城市生产力的因素本质上是多维度和多样化的。

而且，这些因素既与不同城市又和时间有无尽的联系，并

交织在一起，很难分离出它们各自的具体影响。城市规模

无疑是一个重要的因素。国际劳工组织提出，强壮的劳

动力，以及取决于人口增长率和年龄结构的劳动力参与

度是增长的一个重要来源。然而，长期来看，决定工资

水平和价格，进而决定生活水平的是劳动力生产力而不

是劳动力本身。15否则，像纽约这样一个城市怎么能生产

出相当于80个国家加在一起的等量商品和服务呢？或者

说，它怎么生产出几乎和人口是它两倍的东京一样多的

商品和服务呢？而人口规模和纽约差不多的拉各斯为什

么产量只是纽约的很小一部分，即5%呢？同样，巴黎的

城市生产力几乎是伊斯坦布尔的四倍，尽管这两个城市

群的人口基本一样多。16规模基本相同的城市之间在生

产力上的差异可以解释为国家的因素，不过，在同一个
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在中国的沿海城

市，国家政策对生产

力的提高起着关键作

用。三十年前，中国

着手通过工业化和财

政激励政策相结合以

促进这些城市的经济

增长，使它们在国外

投资和基础设置投

资的竞争中处于有

利地位。

有些国家具有

受过良好教育的劳动

力、较好的基础设

施、成熟的金融市

场，稳定的政策体系

以及牢固可靠的市场

机制，这些国家的城

市往往比不能提供上

述条件的国家的城市

的生产力更高。
Figure 2.1.4  Population, GDP per capita and total GDP for selected metropolitan areas (2008)
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图 2.1.4  样本大都市地区的人口、人均国内生产总值和国内生产总值（2008）

国家内，规模相当的城市之间生产力差异也同样存在。

美国波士顿和亚特兰大就是例子：二者的人口规模基本

相同（420万），而2008年波士顿的生产力比亚特兰大高

20%（见图2.1.4）17。

决定城市生产力的因素能宽泛地分成两大类：带给城

市额外的比较优势的外部因素，包括国家和地区因素；城

市层面影响城市生产功能的因素，如物质基础设施、增长

管理、人力资本以及创新和创业精神。

外部因素

External factors

外部因素大大超出了城市的影响范围。城市间某些生

产力的差异可以由外部因素来解释，比如地理区位，以及

地区的和国家的比较优势（表2.1.1）。

从地理区位上说，沿海地区和河流三角洲是城市的偏

好区位。当前，世界上19个

最大的城市中有14个是港口

城市，它们都得益于较低的

航运成本和更广阔市场的可

达性。18优美的自然风光和温

暖的气候也赋予了城市比较

优势，并已在世界各地刺激

了旅游度假城市的成长，从法国的里维拉（Rivbera）到埃

斯特角城（Punta del Este）（乌拉圭）、埃拉特（Eilat）（以

色列）、尤尔马拉（Jurmala）（拉脱维亚），还有拉斯帕尔

马斯（Las Palmas）（加那利群岛Canary Islands）。

国家比较优势的重要性可以用下列事实说明， 2008

年，最大的30个城市地区（以人口规模计）中有22个属

于新兴经济或经济发展中国家，而根据城市国内生产总值

（GDP）排名，前30位城市中仅7个是新兴经济城市。这些

城市包括墨西哥城、圣保罗、布宜诺斯艾利斯、莫斯科、

上海、孟买和里约热内卢，但是没有中东和非洲城市。这

些新兴/发展中国家的城市平均人均国民生产总值（GDP）

远低于发达城市（图2.1.4）。

随后，个别城市的扩张引发了“城市簇群”的出现，

刺激了二级城市的成长，如天津、石家庄和唐山，它们

在北京周边发展；珠海、东莞和佛山在省会城市广州周

围发展；苏州、无锡和杭州毗邻上海。这些城市群在地

区层面产生了聚集经济效应，拓展了贸易机会并增强了

它们（它们所在的整个地区的）对投资者的吸引力。19

这种影响的积累导致了沿海城市和与它们对应的内地城

市之间生产力上的巨大差异，增长差异超过6%，而在最

富的和最穷的省之间的人均财政税收比例从2∶1增加到

19∶1。20
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Table 2.1.1  External factors determining a city’s productivity 

地理比较优势 物理属性

气候

方位（如港口，河流）

资源禀赋

土壤

矿藏

能源

自然景观

历史遗迹

区域比较优势 经济机会

市场、投资和技术的可达性

区域枢纽或集群

国家比较优势 发展水平

劳动力、技术、科学和技术资本储备

经济基础设施

体制条件

健全的体制

健全的政府管理

政治稳定性

成熟的金融市场

经济政策

经商便利程度

投资吸引力

宏观经济稳定性

愿景

国家领导能力

政策：聚集经

济让城市比

乡村地区更有竞争优势，

大城市比小城市更有竞争

优势。聚集经济也让城

市中的稠密区受益。

表 2.1.1  决定城市生产力的外在因素

由于聚集经济和规

模经济，基础设施、居

民以及经济、社会和文

化活动的集中带来实质

的收益和效益。

城市层面影响城市生产力的因素

City-level factors affecting urbanproductivity

由于影响城市生产力的诸多因素是在城市层面发生

的，城市在决定自身生产力中起着一个关键的作用。这些

因素当中的一些是所有城市地区固有的——如自然而然

产生的聚集和规模经济（表2.1.2）。具体城市的其他特定

因素则取决于城市利用本身聚集经济的潜在生产力的能力

(具体城市的特定外在的因素）。

城市层面的内在因素21 

Intrinsic city-level factors

人口增长是决定城市生产力的最显现因素之一。城市

人口的增长，城市的劳动力和消费者数量也随之增长。聚

集经济既受益于将企业设立在靠近消费者和供应商的附

近，减少了运输和通信的成本，也确保了便于获取当地大

量的劳动力。在较大的城市中，劳动者得益于有更多的潜

在雇主，降低失业的风险。劳动力的供应与需求匹配良好

的话，可以使劳动力和商业双方都具有更大的灵活性、更

高的生产率和更多的发展潜力。城市也给企业和居民提供

更多和更好的公共服务和基础设施。22

企业选址靠近其他企业时，无论是与其他产业相邻

（“产业集群化”）还是在相同的产业内（“专业化”），都

获益于更低的交易成本。23虽然企业的集中通常开始时是

自发的，但这种集中可随时间而推进，在出口市场中变得

更有竞争力，例如巴基斯坦锡亚尔科特(Sialkot)的外科器

具、巴西圣卡塔琳娜（Santa Catarina）的瓷砖、印度蒂鲁

普（Firrupur）的棉针织品、尼日利亚纽维（Nnewi）的汽

车配件、南非开普敦的酒、加纳库马西市（Kumasi）苏阿

米玛卡瑛（SuamiMagazine）的金属加工业，以及肯尼亚

和南非的各种产业集群。24

如前所述，城市人口聚集区受益于聚集经济。例如，

聚集经济带来较低的交通成本，这是城市中心最初的优

势，并且这种优势随时间不断得到增强。市中心较高的房

价是对这一优势的反应，导致城市形态不仅水平向而且垂

直向扩展。在一个市场力发挥作用的城市，可以预想更高

密度地区将更具生产力。

城市层面的外在因素

Extrinsic city-level factors

随着城市的继续发

展，生产率的进一步提高

则依赖于一些其他因素，

例如，将城市系统的技术

效率最大化的能力，既包

含结构也包含运营的能

力。对聚集不经济的有效

管理——包括拥挤和物价

上涨问题——能使人口和

商务活动的生产潜力最大

化。

城市结构生产力一部

分取决于服务用地和可靠

的基础设施，包括交通、

电力、水和卫生设施，以
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缺乏足够的基础

设施会严重影响到城

市的结构生产力，限

制它们发挥其最大潜

力。这已经在孟买的

案例中体现出来：尽

管付出了一系列努力

以创造国际性的金融

中心，该城市混乱的

交通状况，昂贵的租

金（是曼哈顿的两倍）

阻碍了顶级金融机构

在该城市开展业务。26

Table 2.1.2  City-specific factors determining a city’s 
productivity 

内在（自然）生产

力增长因素

规模经济

城市服务供应

聚集经济

匹配

共享

学习

外在生产力增长因素 技术效率

结构效率

土地管理政策

空间效率

基础设施投资

税收

灾害预防

运营效率

日常城市管理

服务提供

突发事件管理

体制支撑

健全的地方体制（如分权）

健全的政府管理

经商便利程度

生活质量（教育均等、安全、文

化生活、宜居）

知识产业的吸引力

对创意阶层的吸引和维系

以学习为导向的效率

创意与创新

研发与技术发展

创业精神

愿景

地方领导力

地方政府管理

表 2.1.2  决定城市生产力的具体城市因素

及信息和通信技术的有效供应。这些是城市发展的关键因

素，能为生产活动提供基础，相反，如果供应不足的话，

就会限制增长和私人投资。

房屋在商业生产力方面可以发挥重要作用，而基础设

施对人员、物资和信息的有效流通非常关键。住宅供应也

可以被视为一项重要的生产输入，适当的存量住宅能充分

满足所有社会经济阶层的需求，是生产扩张的和多层次劳

动力供应的前提25。如果这方面没做好，土地政策或投机

市场力将可能产生人为的扭曲，打破聚集经济本来的生产

力规律。阿拉伯国家，更确切地说是非洲和亚洲，当地的

城市专家发现有效的城市规划和城市管理是城市繁荣最有

影响力的因素。

相应地，物质基础设施的有效供应需要一个健全的土

地管理政策和税收系统，这会有助于外部负面影响得以内

部消化。另外也需要充足的基本建设投入，这通常是一个

挑战，因为大多数城市服务是“公共物品”，需要政府多

个层面长期大规模的公共投资。而实际上，这些问题经

常被忽视，尤其是在发展中国家，导致长期的基础设施

滞后。

一些城市正积极致力于发展基础设施作为它们发展战

略的一部分。为充分利用非洲东部刚刚发展起来的共同市

场带来的机会，肯尼亚首都内罗毕就正在着力发展运输与

通信的基础设施建设，这在不同的经济领域的效率和生产

力方面都产生了显著的效果。在墨西哥中心的瓜达拉哈拉

(Guadalajara)城市正采取类似的措施吸引更多的高科技公

司（电子工业和通信行业）。从而，生产结构（包括郊区

景观）都正在经历一个快速的转变。

里约热内卢新近建立的运行中心，为城市未来管理的

方式提供了一个可能的前景27。这个城市范围的应急指挥

中心使用来自于各个相关部门以及政府机构的实时信息、

来自于不同城市数据系统的视觉信息，包括监视器以及地

图、新闻咨询、事故信息甚至事故情形模拟，促进了实时

监控和分析。尽管操控中心最初是为了预测洪水和其他紧

急事件而设计的，但是也会用于对城市功能的日常监管。

类似的项目也已经在纽约和南非豪登省应用。28

物质因素无疑成为生产力水平的关键决定因素，世

界各地的地方专家都强调“软性”因素的重要性。具体

来说，联合国人居署调查显示，有25%的当地专家认为腐

败和管治不良是经济生

产力最重要的障碍（图

2.1.5）。其他因素还包

括商务活动的高成本或

困难、研发机构不力、

知识技能缺乏、基础设

施低效以及信息渠道不

畅等。

随着近几十年来的

技术进步，对城市和社

区物质实体的限制下

降；可以证明，创意和

创新已经成为城市生产

力和经济增长的主要驱

动力。
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中国：黄浦江码头。黄浦江流经上海的中心，是长江的一个支流。①长江水经黄浦江流入中国东海，因而该码头已发展成为一个主要的
进/出口枢纽。
China: docks on the Huangpu river, which flows through the centre of Shanghai. The Huangpu is a tributary of the Yellow River, joining it 
justbefore that river flows into the East China Sea, and thus the port has developed as a major import/export hub. 版权所有： Claudio Zaccherini/
Shutterstock.com
① 此处原文为“黄浦江流经上海的中心，是黄河的一个支流”，有误。

新技术为增强城市管

理，提高城市效率和生产

力提供了良机。

政策：城市的健康运行，包括交通、应

急管理、运输服务、垃圾收集和对

其他社会经济活动的关键支持，对于城市生产力

起着非常重要的作用。
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政策：致力于教育、吸引并留住创新人才的

城市，更易于繁荣，因为人才不仅创造

了新思想和新产品，而且还吸引了高附加值产业，如

知识产业。

Figure 2.1.5  Factors hampering economic productivity as perceived by local experts
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信息渠道不畅%

非洲 亚洲 拉丁美洲和加勒比地区 阿拉伯国家 所有地区

资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011 Source: UN-Habitat, City Monitoring Branch,Policy Survey, 2011.

图 2.1.5  当地专家观察：阻碍经济生产力的因素

成功地促进思想

和创新交流的城市也

能促进增长活力，激

发社会和智力资本的

创造，从而进一步贡

献生产力。

一些城市通过展现它们

有形和无形的遗产，开发它

们的文化特色来增强它们的

比较优势，从而努力给社会

及经济带来转变29。例如，多

哈正在发展教育和艺术作为

城市新文化板块的一部分30。

土耳其东部的加齐安泰普

（Gaziantep）已经开始用文化遗产作为旅游资产来促进

繁荣。遗产的修复提高了生活品质，同时也带来了经

济发展。31

相应地，人才是当地教育体系和高等教育质量的功能

保证。很多发展中国家的城市由于缺少留住高素质人才的

地方和国家政策，而不得不面对人才流失。而亚洲不同，

大约一半的当地专家发现，很多城市正努力留住人才，而

这个比率在其他地区是非常低的。这里也有例外：迪拜强

调在工程和信息科技方面提供更高的教育和培训。32中国

重庆发展了一个大型的培训计划以支持农村移民从简单手

工劳作向技能型工作转型； 2009年，将近1/3的移民已经从

这项计划中获益。33

一些发展中国家的城市已经开始迎接世界级的创新产

业集群，并正努力成为高技术中心，就像加利福尼亚的硅

谷，或波士顿128公路地带一样。在这些努力已经获得成

功的地方，例如印度的班加罗尔，将这些都归功于同样的

基本因素：高质量的学术研究机构以及公共和私人的实质

性投资。然而，也有一些观察者提醒政府应该花更多精力

在基础设施的建设上，从而保证经济增长的利益能更好地

被所有民众分享。
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最佳表现城市

的优势，不仅来自

于它们作为全球经

济动力的地位，或

许也来自于发达的

基础设施，来自于

它们提高生活质量

的能力。34

发展中国家快速城

市化步伐对其城市生产

力来说，既是挑战也是

机会。

政策：通过给研发提供良好的环境，城市可

以在知识经济中扮演关键的角色，因为

研发、技术与生产之间是直接关联的。

一个城市的人才储备是生产力的主要决定因素。

这个城市高技能的人才越多，就越能吸引更多的人才。

生活质量已经迅速成为吸引和留住创意人才及商业活

动的重要资本。毫无意外，多伦多、旧金山或者斯德哥尔

摩都应位列这方面实施得最好的顶级城市中，因为它们在

经济和生活质量的多样指标中，如犯罪率、绿地面积、空

气质量和生活满意度等各方面都实施得很好。除了这些发

达国家，新加坡在平衡生活质量方面也位列于世界顶尖城

市之中，并且在发展中国家是最好的。

城市生产力：一些挑战

Urban Productivity: Some Challenges

中国城镇人口比率在过去的40年（1963年至2003年）

间由17%增长到39%，而同样的城镇人口增长，英国用了

120年的时间，美国用了80年的时间。35而且这些发达国

家的城市，在利用人口增长带来聚集经济方面更有条件。

这不仅仅是因为对它们来说人口增长容易控制（通常是

每年只有一个百分点的增长），还因为它们有较高的人均

GDP，使这些城市已经获得了利用人口潜力所需要的物

质和体制支持。这样的条件在发展中国家通常是不可能

有的。这就使那些快速发展的城市面临着聚集不经济，

这阻碍了它们充分利用与持续的人口增长（通常是每年

2%～4%或更多的一个增长率）相联系的生产力潜能。尽

管有这些困难，但是像中国深圳这样的一些城市还是取得

了显著的成功（详见专栏2.1.1）。

然而，并不是所有的城市都充分利用了人口增长红

利。孟加拉国首都达卡，全球第九大城市，就是个例子。

达卡的人口在1990年至2008年期间以每年4.4%的幅度增

长,是亚洲发展最迅速的城市之一。虽然某些人口增长仅

仅反映城市边界的扩张，达卡地区却长期吸引着外来人员

离开自己所居住的郊区来到大都市寻找机会。他们为快速

增长的经济部门提供了大量的劳动力。受每年金融、制造

业和通信部门长期增长的

驱动，每年国内生产总值

（GDP）估计达到750亿美

元。37然而，达卡人均国

内生产总值（GDP）是所

有大型城市中最低的，说

明这种聚集不经济很可能

抵消了大量与人口增长有

关的潜在经济收益。换句

话说，如果达卡能有效地管理它们的人口增长并更公平地

分配利益，增长带来的生产力收益将会更加显著。

不幸的是，达卡的经历并不是个例。联合国人居署调

查课题中抽样选取的城市专家们对城市繁荣带来的收益分

配（和再分配）的有效性表达了怀疑：在班加罗尔、胡志

明市和重庆市，这些收益主要由受教育阶层获得。在亚历

山大港和内罗毕，大多数由富人获取，在圣多明各（Santo 

Domingo，多米尼加首都）、迪拜、达累斯萨拉姆（dar 

es salaam，坦桑尼亚首都），则大部分由政治家们获取。

正如图2.1.6显示，来自各个地区的城市专家已给出了类

似的不乐观的评估数据，只有亚洲展现了略微积极的前

景——当地20%的专家认为：经济的繁荣是均匀分配的；

而在中东只有14%的专家、非洲及拉丁美洲只有7%的专

家这么认为。

怎样提高城市的生产力？一些总体政策指导

How to raise a city’s productivity? Somegeneral 

policy guidelines

关于如何增强城市繁荣并没有一个统一的定义，但通

常来说，与稳定的宏观经济环境、良好的制度和完备的

基础设施相关，因此政策行动的焦点将取决于城市的发

展水平。

那些人口快速扩张的城市

在早期的发展中，城镇人口增

长的管理是相当重要的，这样

才能完全利用聚集经济带来的

收益，并减少未来的低效。

土地管理低效、基础设施

建设费用紧缺、税收方案不合
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Figure 2.1.6  Perceptions of experts regarding the 

distribution of economic prosperity
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资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011
Source: UN-Habitat, City Monitoring Branch, Policy Survey, 2011.

图 2.1.6  专家观察：经济繁荣的分布

政策：城市

在 发

展的早期阶段必须

改善运输系统以使

得进出市场更加容

易，并为全体人民

提供充分的医疗保

健和基础教育。

Box 2.1.1  Shenzhen: capitalizing on the gains of 
urban growth

深圳是世界上发展最快的城市之一。在过去的

三十年里，深圳人均国内生产总值（GDP）位列中

国主要城市的首位——城市GDP增长率达到平均每

年27%之多。很明显，这些收益都来自于深圳工业

化、城市化和现代化快速发展的脚步，并且提高了

城镇居民的生活质量，包括收入和生活环境都稳步

发展；成功实施了新的社会安全保障和公共医疗保

险体系。城市的基尼系数维持在0.3左右，远远低于

中国大陆其他城市；这意味着深圳市通过大家的努

力已经达到一个公平的增长模式。36

专栏2.1.1  深圳：利用城市增长带来的利益

理和商业法规管制过重，对于任何城市的结构性生产力发

展都是不利的。

认识到哪些因素会阻碍城市最大化利用其潜在生产力

是十分重要的。就这点而言，减少交通拥堵，增加公共交

通的选择，提供高效和可靠的服务，都是城市功能性生产

力的主要决定因素。另外，处于中间发展水平的城市，也

应该提高它们的技术能力，更注重高等教育和培训，还有

信息通信技术的设施建设。

为维持高收入和相应的生活水平，更先进的城市需要

支持基于日益复杂和创新性的生产过程和产品的商务竞争

能力，以利用创新驱动的生产力带来的收益。虽然相比技

术效率来说，较难抓住关键因素，但世界各地的经验都显

示，通过公共和私人投资，支持高质量的高等教育和研发

机构开展研发工作是非常重要的。

对于任何一个城市而言，不论其发展水平和经济力量

如何，促进创业精神（尤其在年轻人中）都是一项值得采

纳的战略。同样，尽管目前不尽如人意，但提高总体生活

质量最终还是会成为一个不可或缺的抱负，如果一个城市

想要吸引创意人才和商业活动，就应该把提高生活质量纳

入经济发展战略中。

领导力将是并永远是

关键的因素，从整体来

说，领导力是通过良好的

管制系统来运作的；从个

体来说，领导力依赖于激

情四射的政治家或地方人

物。领导应带领人民改变

主流的城市范式，建立全

新的愿景，即不仅仅是

促进一个城市或地区甚

至一个国家的生产力，

而且也更广泛地分配利

益以共享繁荣。
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中国：河西走廊，古老的丝绸之路的一部分，至今仍在经济上保持着重要性。
China: the Hexi Corridor, part of the historical Silk Route, remains economically important. 版权所有：2012 Edwina Sassoon/fotoLIBRA.
com

政策：城市要沿着发

展的道路前行，

就应该促进生产过程，注意其

技术和组织上的低效问题，因

为这些问题阻碍了其结构性和

运营上的生产力。

政策： 不 能

忽 视 的

是：健康的、能够预

防贪污的行政结构、

强有力的地方机构和

企业引导规范。

政策：为了增

强 生 产

力，不同发展阶段的城

市都应当广泛寻求各方

利益相关者的支持，并

启动令人满意的变革。
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2.2  城市基础设施：繁荣的
基石 
Urban Infrastructure: Bedrock of 
Prosperity

基础设施对于城市地区的发展、运作、繁荣是至关

重要的。它是任何一个城市繁荣的基础。充分的基础

设施——包括改善的供水和卫生设施、稳定和充足的

电力供应、高效的交通网络和现代化的信息通信技术

（ICTS）——有助于城市地区的可持续发展和经济增长，

提升地方经济的竞争力，提高劳动生产力，改善投资环境

以及增加城市的吸引力。像道路、电力及通信设备这样的

基础设施能够提高城市的连通性，这一点对于促进发展及

减少贫困是非常重要的。那些不能提供充分基础设施的城

市，因难以在社会经济发展和环境保护两者间取得平衡，

较难取得繁荣和可持续发展。1

自2008年开始的全球经济危机严重损害了城市为建

设新的基础设施和维护原有设施筹措资金的能力。以美

国为例，联邦政府拨给城市的社区财政补贴在过去两年

内已削减了1/4。2同样，纽约州面临着800亿美元的维护

基金短缺的问题，这些资金是用来维修1/3以上的桥梁和

Chapter 2.2

墨西哥：鸟瞰瓜达拉哈拉
Mexico: aerial view of Guadalajara. 版权所有：Jesus 
Cervantes/Shutterstock.com

那些在高度全球

化经济中吸引了投资

和提高了竞争力的城

市都是在其基础设施

的种类、数量和质量

上作出了明显改善的

城市。相反，薄弱的

基础设施是城市发

展、减少贫困和提

高生活质量的主要

障碍。

版权所有：Philip Lange/Shutterstock.com
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其他破旧的基础设施的。3在发展中国家，城市地区基础

设施建设的需求和政府能够提供的必要财政资源经常不

匹配，使本已不堪的生存环境更加恶化，表现为贫民区

的增加、不卫生的环境条件，以及不充分的供水供电设

施。

基础设施的提供和城市化水平之间成正比关系。城市

化水平越高的城市提供的基础设施越多（图2.2.1）。城市

地区能提供高水平的基础设施和服务的部分原因是高密度

的人口，以及聚集经济和规模经济，这会增加投资回报。

此外，城市地区较强的购买力和与城市相关的有效需求可

保证成本回收。

Figure 2.2.1 I nfrastructure provision is closely related to levels of urbanization
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资料来源：世界卫生组织/联合国儿童基金会（2010）；世界银行数据库（2010）
Source: WHO/UNICEF (2010); and World Bank Database (2010).

图 2.2.1  基础设施提供与城市化水平密切相关

中国陆家嘴：高铁大幅度减少城市间的交通时间，140公里
的旅程仅需30分钟。
Lujiazui City, China: high-speed trains substantially reduce 
transit times between cities, a 140 km journey taking only 30 
minutes.
版权所有：ArtisticPhoto/Shutterstock.com
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城市基础设施供应的发展趋势：显著的地区
差异

Trends in the Provision of Urban Infrastructure : 

Significant Regional Variations

不同地区基础设施的水平差异反映了城市的不同繁荣

程度，并体现了繁荣的不同的因素，包括收入和发展水

平、经济增长、城市化速度、科技水平和政治承诺。非洲

城市的基础设施水平最低（人均用水和卫生设施覆盖率分

别是89%和69%；电力69%；道路28%；固定电话4%；移

动电话和互联网连接率分别是57%和10%）。

亚洲城市在过去的几十年中大力投资于基础设施，成

功实现了水、电和移动电话服务的全覆盖。特别是在中

国，中国自从20世纪90年代就开始有意识地实施以基础设

施建设引领发展的策略。基础设施领域的投资从1998年占

国内生产总值（GDP）的5.7%上升到2006的14.4%。4在同

一时期，印度对基础设施投入从占国内生产总值（GDP）

的4.1%上升到了5.6%。拉丁美洲和加勒比地区的平均

投入为占国内生产总值

（GDP） 的2%以 下5， 而

非洲为5%～6%。6在拉丁

美洲，在基础设施上的政

府投资受到财政支出调整

的严重影响，从1988年占

国内生产总值（GDP）的

3%以上下降到1998年的

1.6%。因此，如公路、电

力和电信这些对城市繁

荣起到非常重要作用的生产性的基础设施现在远远落后

于东亚和中国，这是拉丁美洲国家1980年的领先局面的

逆转。

专家在观察城市基础设施的覆盖率和质量时，认为城

市与城市之间存在巨大差异。下文将从供水、道路和信息

通信技术方面讨论这些差异。

政策：基础设

施是城市

走向繁荣的最基本门

槛。对于大多数城市来

说，优先基础设施建设

是长期经济发展和环境

保护的一部分。

Figure 2.2.2 I nfrastructure coverage by region
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资料来源：世卫组织/联合国儿童基金会（2010）；国际能源机构（2010）；国际道路协会（2009）；国际电联世界电信/信息通信技术指标数据库（2010）
Source: WHO/UNICEF (2010); International Energy Agency (2010); International Road Federation (2009); ITU World Telecommunication/ICT Indicators 
Database (2010).

图 2.2.2  不同地区基础设施覆盖率
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供水：善治可改变定式 

Water supply: when good governance changes the 

equation

充足的供水对于环境的可持续发展和生活质量都是至

关重要的。获取洁净的水资源能降低发病率和死亡率，而

且能够提高贫民的生产能力。

缺水是非洲城市的特点。尽管官方数据显示非洲89%

的城市人口都能获得改善的水供应，但是大部分撒哈拉沙

漠以南的非洲城市仍然经常遭受水资源短缺的困扰。联

合国人居署的调查显示：在被调查的14个非洲城市中有11

个（79%）水资源短缺问题非常严重。专家一致认为，受

影响最严重的地区是伊巴丹和达累斯萨拉姆，紧随其后的

是阿克拉、亚的斯亚贝巴、罗安达、卢萨卡、拉各斯和内

罗毕，这些城市都遭受着持续的水资源短缺的问题。尽

管这些城市当中的四个——阿克拉、拉各斯、内罗毕和卢

萨卡——的78%到98%的家庭能获得改善的供水，但大多

数专家指出，他们还是有严重的缺水问题。有趣的是，尽

管地处属于半干旱气候的水资源匮乏的国家，哈博罗内的

缺水问题却是最轻的，这显示了这个城市良好的水资源管

理。这一现象的部分原因是，该市的供水部门（自来水公

司）通过扩大供水和节水措施有能力满足每年超过2000万

立方米的自来水需求。7同样，受干旱影响的阿尔及尔在

近几年通过几项水管理举措克服了长期的缺水问题。8

亚洲水资源短缺的情况则更为复杂：联合国人居署调

查的城市中，有一半存在缺水问题。情况比较严重的有宿

务、达沃、班加罗尔、拉合尔（Lahore）和海德巴拉。在

班加罗尔，每46小时才有一次为时2～3小时的供水。9一

位分析师经过调查发现：任何一个南亚城市都无法做到一

天24小时中向居民供水7小时。10

另一方面，据新加坡的当地受访者回答，新加坡未发

现有缺水问题。另外几个缺水问题相对比较轻的城市包括

Box 2.2.1  Ranking of urban infrastructure

  接受联合国人居署调查的当地专家报告称，在发展中地

区，最不发达的城市基础设施与娱乐、卫生和交通相关，而

最发达的是通信设施；所有这些设施都影响着城市繁荣。例

如，娱乐设施的建设不被重视，意味着很多城市的公共空间

有限，如2.3节（生活质量）所述。相似地，不重视城市交通

设施的建设会产生更广泛的影响，尤其会限制城市间和城市

内的流动性。

专栏 2.2.1  城市基础设施排名

排名 （<1 =最不发达；5 =最发达）

卫生设施交通基础设施 水 电 休闲通信

非洲 亚洲 拉丁美洲和加勒比地区 阿拉伯国家 所有地区

4.5

5.0

4.0

3.5

1.5

0.5

2.5

3.0

2.0

1.0

0最
不

发
达

排名

最
发

达

资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011.
Source: UN-Habitat, City Monitoring Branch, Policy Survey, 2011.
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重庆、加齐安泰普（Gaziantep）和深圳。

不同亚洲城市的缺水模式不同，这主要与供水管理

有关。比如，班加罗尔的供水与污水处理部门就面临着

这些挑战，包括：2007年，其服务范围从226km2扩展到

800km2；水资源须从超过100km的地方运输过来，生产成

本高昂，依赖国家补贴；用户水价在过去10年里从未调

整；针对地下水抽取的立法不完备。11

拉丁美洲城市的缺水模式也是多样的：联合国人居署

的调查显示，该地区被调查的15个城市中有8个有严重的

缺水问题，包括哈瓦那、巴拿马城、瓜雷纳斯（委内瑞

拉）、利马、埃斯特城（巴拉圭）和瓜达拉哈拉。中等缺

水的城市有提华纳、拉巴斯和瓦尔帕莱索。没有明显缺水

问题的城市有麦德林、法兰西堡（法属安的列斯群岛）和

蒙得维的亚。

城市之间缺水情况的差异反映了当地条件和水资源

的管理情况的不同。2011年，哈瓦那遭遇了有史以来最严

重的缺水，这是由于受到干旱和淡水供应耗尽的影响，

同时也是因为供水管网的损坏——该市3158公里的管道

有70%处于损坏状态，导致了严重的漏水。14相反，麦德

林有规律的水供应反映了拉丁美洲最成功的公共事业公

司麦德林公共事业公司（Empresas Publicas de Medellin）

（EPM）的良好管理。在2009年，麦德林公共事业公司启

动了“一升的爱（Litros 

de Amor）”供水项目，

这个项目为经济贫困的

家庭免费供水（每人每

天25公升）。15

阿拉伯国家城市的

缺水情况不均：尽管阿

拉伯国家的城市位于典

型的超干旱地区，但它

们基本上没有极端的缺

新加坡能成功

满足当地用水需求

要归功于有效的水

资源管理。其公共

事业部门发展了一

项 长 期 战 略， 名

为“四大国家水龙

头”，以此来确保

稳定和可持续的水

供应。这项战略要

求从四个资源中取

水使用：集水（收

集雨水）、循环水、

淡化水和进口水。

沙特阿拉伯：一座旧水塔，利雅得（Riyadh）城的一个著名标志。
Saudi Arabia: an old water tower, a well-known feature in the city of Riyadh.
版权所有：Fedor Selivanov/Shutterstock.com

政策：城市政府必须系统地维护现有基础设

施以使其利益充分资本化。市政府最佳

的做法是与各级政府协调好基础设施的设计、供给和

维护。
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水问题。不过，据当地专家发

现，被调查的城市中有三个认

为供水是它们面临的主要难

题，这三个城市是阿曼、巴士

拉和赛依达（黎巴嫩）。阿曼

的情况非常严重，每周只有一

到两次供水。16在巴士拉，还

有33%人口的用水需求未能得

到满足。17居民经常抱怨水质

问题（味道、气味和颜色）。

18被认为能满足水需求的阿拉

伯国家城市包括亚喀巴、多

哈、穆哈拉格（巴林）、迪拜、科威特城和埃尔比勒。

道路基础设施的发展趋势

Trends in road infrastructure

道路网络对于任何一个城市而言都是最珍贵的资

产，因为它促成了人员和货物的流通。除了作为通行渠

道，道路网络还形成了输送水、卫生设施和电力供应

的主干基础设施网络。道路也有利于高效的机动性，

这对任何城市的繁荣都至关重要。拥堵的道路和破旧的

步行设施是发展中国家的城市中最普遍的交通问题（表

2.2.1）。联合国人居署的调查显示，大部分专家认为交

通拥堵是困扰着这些地区基础设施匮乏的主要形式，这

阻碍了交通流动的自由，使出行令人厌烦且耗时——持

有这样观点的专家，在各自地区分别为非洲96%，亚洲

91%，拉丁美洲88%，阿拉伯国家80%。2010年，美国由

于交通堵塞导致了巨大的经济成本，在生产力和燃料浪

费方面损失了令人震惊的1010亿美元，或者说，平均每

个通勤者损失了713美元19，而在毛里求斯，交通拥堵使

该国的国内生产总值下降了1.3%。20

非洲城市的道路基础设施仍然很贫乏：在大多数非

洲城市，道路所占土地面积不到7%，而在发达国家城

市的这一比例占到25%～30%（见表2.2.2）。21例如，

在金沙萨（Kinshasa）、坎帕拉（Kampala）和瓦加杜古

（Ouagadougou），铺设路面的道路在所有城市道路网络

中不足12%。在许多城市，道路网络几乎很少与城市同

步发展：例如，杜阿拉（Douala）在过去的20年中，尽

管人口翻番，车辆增加，城市蔓延，但是道路网络一直

保持不变。22非洲城市道路基础设施的功能失调对机动

性和繁荣都是巨大的挑战，也是道路堵塞的一个重要原

因。非洲城市的专家中只有18.5%认为基础设施受到了系

统的维护。

然而一些非洲国家已经采取一些创新的措施来增强机

动性和解决交通拥堵。拉各斯在2008年3月引进了一套快

速公交系统（BRT）。这套通勤者导向的系统提供快捷、

舒适、划算的服务。目前第一期的BRT系统覆盖22公里的

许多阿拉伯国

家城市能够满足用水

需求，是因为这项

公共事业在政治上有

很高的优先权。12城

市政府通过增加供

应、需求管理、储

水和水淡化来提高

供水的保障。13

Table 2.2.1  Infrastructure deficiencies as perceived by local experts in surveyed cities (%)

匮乏类型 非洲 亚洲

拉丁美洲和加

勒比地区 阿拉伯国家 所有城市

道路拥堵 96.0 90.6 87.9 79.5 89.3

步行设施破旧 89.2 73.4 79.2 42.7 74.3

停电 86.1 58.2 58.8 59.5 66.5

洪灾 75.7 59.5 77.1 33.9 65.0

网络缓慢或无力支付 80.6 38.9 63.6 56.3 61.3

下水道泄漏 80.0 49.7 59.4 28.0 57.4

饮用水供应不足 73.3 40.5 55.0 36.7 53.5

厨房燃气或其他能源供应不足 55.6 29.2 31.7 14.2 34.6

电话线路不通畅 51.5 22.3 28.0 31.7 33.9

资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011. Source: UN-Habitat, City Monitoring Branch, Policy 
Survey, 2011. 

表 2.2.1  当地专家观察：被调研城市中基础设施的匮乏情况（%）
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交通走廊，每日运送20多万名乘客，比预想的翻了一番

23。2010年7月，南非豪登省（Gauteng）发布了最先进的

80公里时速的高速火车项目——豪登列车（Gautrain），共

花费38亿美元建造，是非洲第一条高速城市火车，连接机

场、约翰内斯堡和比勒陀利亚（Pretoria）。豪登列车的设

计旨在减少道路拥堵，促进经济发展，并为民众提供替代

性的出行方式24。豪登列车自2010年7月开始运营，正好赶

上2010年足球世界杯大赛，运营线路位于桑顿站（Sandton 

站）和奥利弗 · 雷金纳德 · 坦博（O.R. Tambo）国际机

场之间。它的第二期运营始于2011年8月，连接约翰内斯

堡和比勒陀利亚。豪登列车在两个城市中穿梭只需要30

分钟不到，而开汽车可能长达2小时。通过每天运输10万

人，豪登列车有望降低主要高速公路上20%的小汽车交

通量。29

亚洲城市道路基础设施显著改善：近年来，众多亚洲

国家展开了雄心勃勃的道路开发和扩建计划。1997年，印

度启动了黄金四边形（Golden Quadrilateral）高速公路建

设，连接该国最大的城市——加尔各答、德里、孟买和金

奈（Chennai）。东西公路走廊也在最近建成，这不仅改善

了城市之间的联系，也打

开了内陆通道。在中国，

各大城市已经成为大规模

基础设施发展的前沿之

地，重点建设新路网和地

铁系统。城市道路网络在

1990年到2003年之间增加

了一倍以上，32极大地推

动了城镇化和经济增长。

道路拥堵、破旧的

步行设施，供电不足和

洪水灾害是基础设施匮

乏的主要问题，从而对

城市的繁荣造成负面的

影响。

非洲城市交通系统的一个显著特征是：政府在运

营／管理公共交通领域的实质性缺席。私人公司是公

共交通服务的主要供应商，常用的运营形式包括二手

小巴士或微型巴士、拼乘出租车，最近则更多采用商

业摩托车。25在科纳克里（Conakry，几内亚首都）、

杜阿拉（Douala，喀麦隆城市）或金沙萨（Kinshasa，

刚果首都）这类城市中，尽管步行交通占60%～70%

的比重，但行人的需求几乎未予考虑。26

Table 2.2.2  Characteristics of the road network in selected African cities

城市 道路网长度（km）

铺设路面的道路总长

度（km）

铺设路面的道路占所

有道路比例（%）

铺设路面的路网密度

（m/千人）

铺设路面的路网密度

（km/km2）

阿比让 2,042 1,205 59 346 2.1

阿卡拉 1,899 950 50 339 2.8

亚的斯亚贝巴 – 400 – 129 0.7

巴马科 836 201 24 167 0.8

科纳克里 815 261 32 174 2.3

达累斯萨拉姆 1,140 445 39 122 0.2

杜阿拉 1,800 450 25 237 2.4

基加利 984 118 12 170 0.2

坎帕拉 610 451 74 225 0.5

金加萨 5,000 500 10 63 0.1

拉各斯 – 6,000 – 400 1.7

卢萨卡 2,500 700 28 500 1.9

瓦加杜古 1,827 201 11 185 0.4

平均值 – – 33 318 1.7

资料来源：Kumar and Barrett （2008, p.24），卢萨卡的数值来源于当地为编写本报告所做的预研究. Source: Kumar and Barrett (2008, p.24); figures for 
Lusaka were obtained for the local study prepared for this Report.

表2.2.2  非洲样本城市的路网特征
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北京、上海等城市，为了

匹配空间的扩展，已将

基础设施延伸到郊区。当

前北京建设预算中的30%

用于大容量公共运输33，

上海则花费其GDP的10%

用于基础设施建设，其中

40%用于交通基础设施建

设。新加坡被认为拥有世

界上整合性最优且规划最

周详的公共交通系统之

一。此外，充足的设施为

行人提供一个安全舒适

的步行环境，提高了生

活品质。

在亚洲，特别是中国

和印度，大规模的经济增

长刺激了汽车数量的大幅

度增加。这导致交通拥

堵、空气和噪声污染、交

通事故，也影响了该地区

的能源使用。在印度，从

2007年至2008年，客车车

辆数增加了900万，增幅

为12.9%。34而在中国，车辆数从1990年到2002年增长了

10倍，其中最为显著的是摩托车与踏板式两轮轻便摩托车

（scooters）的增长，从1981年的20万辆增长到2002年的

5000万辆。到2009年，中国已经有9100万辆两轮机动车，

占据51.2%的机动车市场35。中国私家车总数占中国汽车

总量的比重超过76.8%36。印度的情况也是如此，由于越

来越多的私家汽车充斥道路37，公共交通只占整个城市交

通的22%。

然而，亚洲城市的交通基础设施供应并没有与其机动

车或出行需求的增长相匹配。印度从1951年到2004年间，

机动车由原来30万辆增长到3000多万辆，几乎翻了100

倍。然而，城市路网系统的长度却只增长了8倍，从40万

公里上升为323万公里38。在孟买、德里和金奈，出行需求

年均增长率分别为5%、10%、7%，但是道路系统的供给

只增加了1%39。

印度大多数城市缺少步行基础设施。联合国人居署的

调查表明，海德拉巴和班加罗尔的当地专家认为他们当

地这一类基础设施发展很差。这一状况使得行人被迫和

高速运行的机动车在拥挤的道路上共行，造成了高比例

涉及行人的交通事故——这一比例在德里是50%，孟买是

80%40。在中国，大部分城市为行人和骑车人提供基础设

施，使得涉及行人的交通事故死亡率较低，只占全部事

故的25%41。然而近几年，中国城市的步行和自行车设施

越来越少，无法满足日益增长的使用者需求。人们观察

到：“越来越多的步行道和自行车道已经被拆除或变窄

以容纳更多的机动车道。一些道路和街区现在禁止自行

车交通。”42。

拉丁美洲和加勒比地区的机动化水平在发展中国家中

最高，他们拥有的车辆数是撒哈拉以南非洲地区或亚洲地

区的5倍，中东或北非地区的两倍左右。43该地区的机动化

率从1990年的100辆/千人增长为2005年的155辆/千人，而

到2008年已经达到169辆/千人。收入的增加，中产阶层的

壮大，高度的城市化水平，本地汽车产业的扩张，以及低

成本车辆的可用性，都成为推动拉丁美洲和加勒比地区机

动化的主要力量。

因此，在该地区出现了严重的交通拥堵。联合国人

居署的调查显示，大部分的当地专家（80%）认为他们

各自的城市存在交通堵塞现象。圣保罗，作为时代周刊

所认为的全球交通堵塞最严重的城市，它的情形更为罕

见。2008年5月9日，交通堵塞在大圣保罗地区延绵超过

266公里。44这一现象影响了所有民众，特别是穷人，而

富人则在大都市区中依靠直升机在瘫痪的交通中通行。

城市道路的拥堵造成该地区一年的经济损失高达22亿美

元。45将时间花费在交通上同时也会影响生活品质，降低

空气质量，导致交通事故，增加燃料消耗和温室气体的

排放。

一些城市，例如布宜诺斯艾利斯、墨西哥城、圣保罗

已经经历了公共交通份额的整体下降。在圣保罗，公共

交通在所有出行中的份额从1977年的46%下降到1997年的

33%，2011年再下降到29%。46在哈瓦那，公共交通的乘

客总数从1991年的350万下降到2011年的54万。47在瓜达拉

哈拉，私家车出行的比重从2000年的30%上升到2010年的

50%，而公共交通使用者数量则从60%下降到30%。48在特

立尼达和多巴哥的西班牙港，除了存在与私家车保有量相

关的问题，尽管已经设定了一条畅通无阻的东西向巴士专

线，使公共交通出行成为可能，公交使用量还是从1990年

在 亚 洲 主 要 城 市

中，约11%的土地空间

被用于道路，远低于美

国 城 市20%至30%的 普

遍比例。27在印度城市

中，这一比例依城市不

同，在德里是21%，孟

买是11%，而加尔各答

（Kolkata）只有5%。28

在印度，在私人汽

车日益增长之际，只有

22%的城市居民出行使

用公共交通系统30，大

部分私人汽车集中在以

下 城 市： 新 德 里、 孟

买、加尔各答，这些城

市仅拥有印度5%的人

口，却拥有14%的在册

机动车31。
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的1630万人次下降到1998年的640万人次。49这些大幅下跌

背后的因素包括公共巴士服务差，缺少可达性、路线和班

次的信息；犯罪和安全问题；以及乘客到巴士站点/终点

站需要步行较长距离等。

我们可以从表2.2.3中找到拉丁美洲城市可持续道路

交通基础设施的指征线索。在这些被调查的城市中，公

交专用道[常以快速公交系统（BRT）方式出现]总长度

达到904公里，在总长高达42000公里的公交路网系统中

只占2.2%。波哥大和库里蒂巴的公交专用道比例最高，

在由各种公交出行形式构成的每条道路中占1.1%。以波

哥大市为例，公交专用道占到了公交路网总长的6.4%。 

在波哥大以及库里蒂巴这两座城市，公交专用道是“千

禧快速公交（Trans Milenio）”及快速公交系统的一部

分，这一公交系统目前也成了世界范围内快速公交系统

的典范。

在许多拉丁美洲城市，非机动车交通设施建设似乎

并没有很高的优先权。

据联合国人居署的一份

调查显示，大部分当地

专家认为，除了法兰西

堡（ Fort-de-France）、

桑托斯和麦德林这几个

城市之外，其他城市的

步行交通设施较差。这一点也能在表2.2.3中得到确认，

库里蒂巴是其中唯一一座步行优先通道长度达到两位数

（19公里）的城市。

阿拉伯国家城市的机动车保有量最高：在过去20年

间，阿拉伯地区经历了惊人的机动车增长。2008年，该地

区机动车总数达到了2670

万辆，即在1997年到2008

年之间年平均机动车增

长率达到了4.2%。50至此

政策： 各城市

必须解决

对城市繁荣造成负面影

响的道路拥堵问题。

巴西库里蒂巴（Curitiba）：管状公交车站和时髦的现代公交车，这是该市整体交通系统的一
部分。
Curitiba, Brazil: a tubular bus station and sleek, modern bus, part of the city’s integrated transport 
system. 版权所有：Paul Smith/Panos Pictures

在拉丁美洲和加勒

比地区，一项与城市机

动化紧密相关的趋势是

公共交通的份额减少。

而这已经影响到较贫困

家庭的机动化出行。
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该地区成为发展中国家中

机动车保有量比例最高的

地区。例如在巴林、科威

特、卡塔尔、阿拉伯联合

酋长国和阿曼，每千人机

动车保有量比例分别为

509，507，724，313以及

225。51这一趋势背后综合了各种因素：包括地区石油驱动

的经济蓬勃发展，给予私家车各种强有力的优惠政策，燃

料补贴，提供更多的汽车金融服务，以及高效公共交通的

匮乏等。

机动车的高比例导致了城市交通的长期拥堵。根据联

合国人居署的调查，除了亚喀巴（Aqaba，约旦城市），大

部分当地专家（超过75%）都认为他们各自所在的城市正

在遭受城市交通长期拥堵的困扰。

迪拜可以作为“海合会（海湾阿拉伯国家合作委员

会）”国家的城市典型。迪拜有超过100万辆汽车，其汽

车保有量达到541辆/千人，已经超过了伦敦（345辆/千

人）和纽约（444辆/千人）52。迪拜以机动车保有量年均

12%的增长幅度，成为全球增长速度最快的城市之一，

它由此成为中东地区最为拥堵的城市也就不足为怪了。

在迪拜，上下班的通勤时间平均需要1小时45分钟，53这

一拥堵情况导致每年约13亿美元的经济损失，约占其全

城每年GDP总量的3.2%。54在阿曼，2009年的私车

保有量达到544974辆，年均涨幅10%，占其车辆总

数的72%。55

阿拉伯城市的道路质量和维护状况与其他发展中国家

相比较好。然而，即使有大量的路网建设投资，却仍然跟

不上车辆数量的迅猛增加。在有些地区，人们出行除了驾

驶私家车外别无选择，尤其是在那些尚无公交车通行的城

郊地区。因此，提供驾车外的其他出行方式，似乎成为最

可行的选择。在该地区已有多个城市正在朝这个方向努

力。例如，迪拜的地铁系统自2009年开始部分投入运营，

直至其2012年全部通行时，预计将减少30%的路面私家车

数量。562010年，大阿曼市启动了一项总投资额达1.75亿

美元的快速公交系统建设项目，全长32公里，覆盖了3条

繁忙的交通走廊；至其2012年完工时，系统运输能力将达

到6000名乘客/小时。57

信息和通信技术（ICT）与城市繁荣

Information and communication technologies (ICTs)

and the prosperity of cities

在过去10年中，信息和通信技术的全球扩张是超乎

想象的。例如，仅在手机领域，总用户数就从2001年的

9.62亿增加到2011年的600亿——致使在全球范围内的手

机拥有率达到867部/千人。60值得指出的是发展中国家的

手机用户数占全球总数的75%以上。其他基础设施领域

从未取得过如此惊人的增长。信息和通信技术的发展以

及电信业的自由市场化，促进了财富的创造和经济的增

长，城市也随之成了主要受益者。信息和通信技术促进

了创新，提高了效率，提供了高效的服务，在城市的竞

争力、生产力和繁荣中发挥了重要作用。绝大多数参与

Table 2.2.3  Priority lanes for buses, cyclists and 
pedestrians in selected Latin American cities

大都会区

公交车道

（km）

自行车道

（km） 步行道（km）

贝洛奥里藏特 28 20.0 0.5

波哥大 85 291.3 2.4

布宜诺斯艾利斯 16 93.0 5.4

加拉加斯 0 14.0 2.2

墨西哥城 174 30.0 0.0

库里蒂巴 72 120.1 19.0

瓜达拉哈拉 0 0 2.5

莱昂 15 54.3 1.2

利马 34 59.0 1.7

蒙特维的亚 0 8.4 1.0

阿雷格里港 43 0.0 0.7

里约热内卢 24 153.0 0.0

圣何塞 0 0 1.0

圣迭戈 113 112.8 5.5

圣保罗 301 40.2 7.4

总和 904 996.1 50.5

资料来源：安第斯开发公司(2010) ，安第斯开发公司拉丁美洲城
市机动性观测站. Source: Corporación Andina de Fomento (2010). 
Observatorio de Movilidad Urbana para América Latina, Corporación 
Andina de Fomento.

表 2.2.3  拉丁美洲样本城市中公交、自行车和行
人优先专用线

政策：城市应

该发展可持

续交通的解决方案，以积

极促进其全方位繁荣。
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调查的专家将电信基础设施在各自所在城市中的发展等

级评为“高度发达”或“发达”——这一比例在非洲为

85%，亚洲为96%，拉丁美洲和加勒比地区为86%，阿拉

伯国家则是90%。

在非洲，自2001年以来，手机连接总数年均增长达

到30%，到2011年已经覆盖了超过全非洲60%的人口。71

在亚太地区，手机连接数从2005年的8.24亿人增加到2011

的30亿人，使该地区成为世界上最大的手机市场。72在拉

丁美洲和加勒比地区，手机连接数在过去四年内增长了

13%，在2011年达到6.32亿人。73在中东，手机连接数也

同样呈现显著增长，从2007年的1.77亿增加至2011年的

3.34亿。74

非洲城市的信息和通信技术状况：与发达国家在固定

电话投资之后转向手机网络相比，非洲地区的手机已经一

举超越了固定电话75。在阿布贾、阿克拉、达喀尔、拉各

斯、罗安达和内罗毕，超过90%的家庭拥有自己的手机，

即使在手机拥有率较低的城市，这一比例也不会低于50%

（见图2.2.3）。在几乎所有城市，手机数量都超过了固定

电话。在金沙萨，拥有手机的家庭是拥有固定电话的119

倍。在拉各斯、哈拉雷、坎帕拉和蒙巴萨，拥有手机的家

庭是固定电话的12倍。

除了促进联系与沟通，手机网络也成了经济增长的催

化剂，预计平均每年为非洲的经济贡献56亿美元，合3.5%

的GDP 76，同时提供500多万个就业机会。手机业务的增

长还带来许多创新应用程序，最值得一提的莫过于基于手

许多阿拉伯城市的公共交通系统建设不足。例

如，在贝鲁特，只有不到10%的出行者选用公共交通

出行58；在阿曼，这个比率是14%。59

Figure 2.2.3 T elephone infrastructure in selected African cities
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资料来源：联合国人居署城市观测站数据库，2001.
Source: UN-Habitat Global Urban Observatory Database, 2011.

图 2.2.3  非洲案例城市的通信基础设施状况
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机的银行服务。a其中最成功的服务就是M-PESA，它革

新了肯尼亚资金转账服务，并为贫民的普惠金融b作出了

贡献（专栏2.2.2）。

a M-PESA，M代表移动（mobile）, pesa在斯瓦希里语

（肯尼亚官方语言）意为“货币”，“M-PESA”即为“移

动货币支付”。

b 普惠金融（financial inclusion）是一种能够有效、全方

位地为社会所有阶层和群体提供服务的金融体系，主要任

务就是让列于正规金融体系之外的农户、贫困人群及小微

企业，能及时有效地获取价格合理、便捷安全的金融服

务。中国的“普惠金融”在党的十八届三中全会上，第一

次正式写入党的决议。（来源：李国华. “普惠金融”是怎

么回事[J]. 求是，2014.02.01.）

亚洲城市的信息和通信技术状况：手机在该地区也呈

现出显著扩张的态势。印度的四个主要城市——德里、

孟买、加尔各答和金奈——手机连接率分别为138%、

112%、102%和143%。77在新加坡，电信基础设施建设非

常完备。2010年新加坡家庭固定电话普及率为103%，手

机普及率为144%，并且有82%的家庭连通了互联网。78

在亚洲，信息和通信技术产业创造了485亿美元的经

济效益，合国内生产总值2.7%，是区域经济增长的主要

来源；不仅如此，还直接或间接地创造了1140万个就业机

会——每一家手机运营商每产生一个直接就业机会，就会

相应产生8个额外的间接就业机会，79故而手机产业所扮演

的主要角色在于缓冲该区域经济的衰退问题。

要说哪个城市能成为亚洲信息通信技术的代名词，

那就一定是班加罗尔。该城经常被称为印度的硅谷或亚洲

的IT枢纽，它拥有印度信息通信技术领域的主导产业链，

也是世界第四大产业链，占据印度软件出口额的35%80，

雇用了全印度1/3的信息通信从业人员81。班加罗尔已发展

成为高科技研究和生产中心；在印度开设分公司的国际

IT企业，有80%在班加罗尔设有研究和开发中心。822007

年，超过500家大型国际公司在班加罗尔设有营业点，包

括惠普、戴尔、IBM和埃森哲（Accenture）。83信息和通

信现在已被证实为该市经济最有活力的产业；IT公司的数

量从2000年的782家增加到了2010年时的2156家，增幅达

176%。84

拉丁美洲城市的信息通信技术状况：手机的使用在该

地区极为普遍。巴西、智利、巴拿马、巴拉圭的都市区

具有最高的连接率，并且至少有80%的家庭拥有手机85。

在墨西哥的一些主要城市，手机拥有率介于66%至84%之

间。与非洲和亚洲相比，拉丁美洲城市的固定电话线路较

为发达。例如，墨西哥主要城市中，41%至68%的家庭拥

有固定电话。手机产业依然为区域经济带来了极其显著的

贡献：2010年，产生的经济效益达到区域GDP的1.7%（合

820亿美元）。与此同时，手机连接率的增长也促进了人均

GDP的增长，但这一影响并非呈线性关系，当增长接近于

饱和时，影响也开始逐渐减弱。手机产业对区域公共财政

也作出了不少贡献，致使地方政府在2010年从税收和监管

费中获得480亿美元的经济收益，86并同时创造了超过150

万个工作机会 。

阿拉伯国家城市的信息通信技术状况：在阿拉伯国

家，尤其是在“海合会”国家，手机的普及率极高。其中

Box 2.2.2 W hen cellphones provide pro-poor 

banking services

M-PESA①是一款基于手机的便利银行转账

的服务。在肯尼亚有超过1500万的用户， 61为超

过70%的成年人提供银行服务。62对于所处地区

的银行不营业的人们，这个系统尤为适用。比

如，内罗毕的最大贫民区基贝拉（Kibera）没

有一家银行分支机构，但却有40家M-PESA经

销点。63约26%的用户通过自己的手机来储蓄。

64此外，这个系统给予妇女更多权利，使她们

前所未有地具备了储蓄和管理自己的钱财的能

力。65 随着时间推移，M-PESA 逐渐从单纯的

汇款系统进化成了公司、非政府机构、学校和

医院能够收取和支付款项的平台。

2010年，M-PESA的17653个66经 销 点 创 造

了3万多个67工作岗位。截至2011年9月，经营中

的经销点约有3.2万个。68该系统覆盖范围的广

度足以使城市用户汇款给他们在农村地区的亲

属。在汇款方面，M-PESA在当地完成的交易数

量比西联汇款（Western Union）在全球范围内的

还要多。69从投入使用至2011年3月，当地通过

M-PESA完成的交易额达到了90.98亿美元。70

专栏2.2.2  手机为穷人提供银行服务
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普及率超过100%的城市就有多哈、迪拜、科威特城、马

斯喀特和利雅得（其中迪拜的手机普及率全球最高，平均

100名居民拥有超过200个手机）。这些国家都纷纷投资专

用的信息通信技术产业园，极大地促进社会经济增长，从

而将依赖于石油的经济发展体系向多样化的知识经济体系

转型。像迪拜、多哈、科威特城和马斯喀特这些城市，都

采用信息通信技术建立电子政务平台。这就使得政府服务

直接在线可及，也使这些城市能够通过开发交互式网站或

交易网站，整合协调政府各部门之间的功能，从而减少了

官僚机构作风，大大提高了政府机构的整体运作效率。由

此，信息通信技术产业在这些区域的经济发展中扮演了极

为重要的角色。如在阿联酋，信息通信技术产业贡献的国

内生产总值，从2007年的4.1%增长至2010年的5.3%，目前

该行业从业人员已超过11500人。87

基础设施开发与城市的繁荣

I n fr  a s t ruc   t ur  e  D e v e l o p m e n t  a n d  t h e 

Prosperity of Cities

充足的基础设施对于城市繁荣的具体贡献可以明确定

义，但必须记住的是，两者通过各种方式相互联系也相互

作用。根据参与联合国人居署调查的专家观察，基础设施

对于城市繁荣的积极影响如下（按重要顺序排序）：经济

增长，促进机动性，医疗与教育可得性的改善，生活品质

的改善，引导空间扩展，环境品质，贫民区条件的改善，

减少贫困和空间分异。这些贡献在上述四个地区的状况可

参考图2.2.4。

经济增长：基础设施在经济增长中起着至关重要的支

持作用。同时值得强调的是反之亦然，即经济增长通过生

产力的提高以及税收的增加，也同样惠及基础设施。来自

联合国人居署的一份专家调查认为，经济增长是附加于

基础设施的最重要收益，从而间接推动城市的繁荣（图

2.24）。这一发现验证了此前在区域层面的一些研究，确

认了原先只是凭借直觉判定的基础设施建设于经济增长的

积极作用。在1990年与2005年之间，基础设施的改善为非

洲的人均经济增长贡献了1%，为亚洲贡献了1.2 %。88在

非洲，最大的经济增长贡献来自于电信业，其次是道路建

设。在拉丁美洲，基础设施建设对于经济增长同样有着显

著的积极影响，尤其是通信、交通及能源等领域的贡献远

远大于那些非基础设施建设方面的资本影响。89

Figure 2.2.4  Contribution of infrastructure to the prosperity of cities
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资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011.
Source: UN-Habitat, City Monitoring Branch, Policy Survey, 2011.

图 2.2.4  基础设施对城市繁荣的贡献
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促进机动性：持续的有针对性的交通和基础设施投

资是为城市带来繁荣的主要因素之一。通过高效的大容

量运输系统产生的城市内部和城市之间的无缝移动是城

市健康运行和繁荣的至关因素。而那些由于可持续交通

政策而拥有高质量机动性的城市，其在城市繁荣的各维

度收获了巨大收益。以波哥大和库里蒂巴为例，快速公

交系统有效提升了城市生活品质。在波哥大，快速可靠

的交通运输系统每天运载超过140万乘客，同时不断减轻

交通阻塞。90每日通勤时间减少了34%，交通事故死亡率

的下降不小于88%，温室气体排放年均减少134011吨。

对于库里蒂巴而言，70%的通勤者由于使用快速公交系

统上下班，年均小汽车使用量有效减少了2700万辆次。

和巴西另外8个类似大小的城市相比，库里蒂巴的人均燃

料消耗量比这些城市少30%，因此也显著地减轻了空气

污染。库里蒂巴的快速公交系统每天服务超过130万乘

客，而只收取他们总收入的10%用于支付运输费用，这

些费用只占国家平均交通支出的极小一部分。91 在拉各

斯，快速公交系统吸引了大量热情的赞助人，而这些人

在一开始是拒绝投资公共交通的。92快速公交系统使出行

平均费用降低了30%，平均通勤时间减少了40%，等待时

间比过去减少了35%。不仅如此，因快速公交系统产生

的直接工作机会达到1000个，而非直接的工作机会达到

50多万个。

健康医疗与教育的可达性：基础设施建设使得人们

能够更便捷地获得医疗和教育服务，而这些又都是人类

发展过程中必不可少的组成部分，同时也是联合国千年

发展目标的重要特征。健全的医疗体系带来学习更出色

的孩子以及工作更有效的成年人——这都是任何城市在

短期及长期发展中最主要的资本。教育对权利的授予也

至关重要，以减少贫困和增强生产力。更健康的城市，

教育程度更高的劳动力，才能带来更高的生产力，使得

城市更具备竞争力。在伊斯坦布尔以及墨西哥城这样的

大都市地区，已有证据证明低技术的劳动人口会阻碍生

产力的发展。93在贫困街区提供医疗和教育设施，将有助

于消除社会的不平等。

提高生活品质：基础设施可以通过各种方式提高生活

品质，包括：加强安全和保障，尤其是对青年和妇女的安

全和保障；通过扩大公共物品的供应，提高城市的吸引

玻利维亚的奥拓（Alto）：拥堵的道路系统给生产力和生活
质量带来了负面影响。
Alto, Bolivia: Congested road systems negatively impact 
productivity and quality of life. 版 权 所 有：Eduardo Lopez 
Moreno
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力。为青少年提供培训、体育和娱乐设施，不仅会使城市

更富吸引力，也将引导那些对社会具有一定危险可能性的

人群积极地参与进来，从而降低犯罪与偏激行为的发生

率。在金斯敦（Kingston，牙买加城市）圣安德鲁区，一

座新建的“和平公园”为该地区的青少年提供了全新的娱

乐机会，伴随而来的即是该地区犯罪率的降低。94包括街

道在内的公共空间，如以这样的方式重新规划和设计，可

以有效提高妇女的安全和保障。

引导空间扩展：基础设施可以引导城市空间扩张，促

进城市更紧凑的发展以及不同用地的整合。紧凑的城市形

态从以下四个不同方面被认为是高效、包容和可持续的：

（1）基建费用便宜；（2）服务和设施可达性提高；（3）城

市贫民的生计得到加强；（4）社会隔离程度较低。此外，

高密度使城市可以享受聚集经济的优势，而聚集经济是繁

荣的关键。新加坡是一个

紧凑型城市的典型，大量

的高密度住宅及商业开发

紧密围绕在众多运输节点

周围。

环境品质：许多发

展中国家的城市都被定

性为供水不足或水处理卫生条件低下。这两项基础设施的

建设对于环境状况的改善——创造干净而无污染的城市

环境——是生死攸关的大事。除此之外，防洪基础设施的

建设可保障城市地区免受水土流失、洪水、山体滑坡等灾

害。城市环境品质的改善，尤其是贫民区及流动人口集聚

地的环境改善，能够有助于减少病患及死亡，提高生产

力，改善居民生计，降低贫民阶层的脆弱性。在阿根廷，

得益于供水状况及水质的改善，贫困人群儿童死亡率已经

下降了14%，极端贫困人群的死亡率下降了26%。95对于

女孩而言，供水状况的改善使得她们的入学率及成绩都大

大提高，因为她们不需要整天把时间花在取水运水上。

改善贫民区的条件和减少贫困：基础设施通过改善贫

民区的条件和减少贫困，可以促进城市的繁荣。向道路、

供水、卫生和电力提供足够的基础设施，能够借助提高环

境品质为主要收益，减轻贫民区居民的医疗负担。由于认

定贫民区的条件包含缺水、缺乏卫生设施等因素，非正规

人口转化为正规人口的过程中，基础设施的供应会起到重

要作用。96

减少空间分异：基础设施可以减少空间分异性，尤其

是在杂乱无序、缺乏监管和极其缺乏服务设施的城乡结合

部。基本的基础设施及相关服务的供应需要长期致力于

改善这些外围地区居民的

生活质量。正是由于公共

交通经常难于到达这些地

区，所以更应先建设那些

连通性的基础设施，才能

将它们整合到城市的构架

中来。

政策： 基 础

设 施 的

供应必须考虑妇女的

需求。

政策：获益的

社区必须

充分参与基础设施的设

计、供应和维护。

注释：

1	 Choguill, 1996; Teriman et al., 2010.
2	 Cooper, 2010.
3	 Spector, 2011.
4	 Lall et al,2010.
5	 Fay and Morrison, 2005.
6	 Foster and Briceno-Garmendia, 2010.
7	 Toteng, 2008.
8	 General Electric Power and Water, 2010.
9	 Belliapa, 2011.
10	 Harris, 2008.
11	 Belliapa, 2011.
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14	 Latin American Herald Tribune, 2011.
15	 López , 2011.
16	 Shabou et al, 2011.
17	 Karim, 2011.
18	 Takechi, 2010.

19	 Schrank et al, 2011.
20	 African Economic Outlook, 2011.
21	 Kumar and Barrett, 2008.
22	 Kumar, 2011.
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24	 Railway-technology.com (n.d) Gautrain rapid rail link, South 
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27	 World Bank. 2002.
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2.3  生活质量与城市繁荣
Quality of Life and Urban Prosperity

两千多年以来，生活质量一直是哲学讨论的一部

分：抽象术语、比喻、解释，理论立场随着时间演变

而呈现出不同的视角，从思想领域逐渐转移到城市发

展议程。

现如今，没有人会怀疑生活质量是城市繁荣的本

质。生活质量的概念正越来越多地被决策者、从业人员

和城市居民所使用。尽管所有人都认同这一概念的重

要性，但同时也必须承认，在概念背后有各种各样的

不同内涵。人们一直致力于确定一个政策导向的定义，

但是在城市领域，生活质量的本质却依然不够清晰。虽

然存在着不同的看法和理解，发达国家和发展中国家对

于这一概念的最基本认识是十分相近的。生活在雅加达

（Jakarta）、那不勒斯（Naples）、洛杉矶和波哥大的人们

在很大程度上都会关注类似的问题，如：体面的就业、

物质福利、美满的家庭生活和健康的身体。虽然具体到

某个人或某些特殊境况下的人群可能会认为这些因素的

某一项更加重要，但是诚如法国政府经济发展与社会进

步度量委员会（French Government Commission on the 

Measurement of Economic 

Performance and Social 

Progress）的报告（2009）

所指出的，这些因素构

成了“赋予生活以价值

的最重要特征” 2。

生活质量的测度

Measuring Quality of Life

近来，对生活质量的关注重点从定义转向了科学测

度。对诺贝尔经济学奖得主阿玛蒂亚 · 森（Amartya Sen）

而言，生活质量取决于个人所能拥有的各种机会，以及他

们从这众多机会中进行选择的自由3。其他概念性的测度

方法多以主观幸福感的概念和福利经济学的观点为基础

4。对生活质量进行主观性测量建立在这样的基本假设基

础之上，即个人是对自身生活条件的最佳判断者，他们

能够“对社会变化的关键组成部分——普通市民的价值

观、信仰和动机——提供有价值的信息” 5。《世界价值观

调查》（World Values Survey）对生活质量进行了非常全

面的主观测度，反映了全球54个国家的个人信仰和价值

观。这一调查针对宗教、性别角色、工作动机、民主、善

治、社会资本、政治参与、对其他群体的包容性、环境保

护和主观幸福感等问题开展了标准化问卷6。最近的生活

质量测度则结合了主观和客观的方法。2003年，欧洲环

境署（European Environmental Agency）针对欧盟25个成

员国，进行了8个领域的个人生活情况调查，包括经济情

况、住房和就业、工作与生活的平衡、健康、主观幸福感

和对生活质量的感知等7。国际人力资源咨询公司——美

世（Mercer）更加关注外籍人士的生活质量，他们所提出

的评价标准包括消费品的供应、经济环境和自然、政治、

社会环境，以及娱乐设施等8。同样关注商业领域的《经

济学人》信息部（the Economist Intelligence Unit）也设计

了一个涵盖9项因素的生活质量指数，包含物质福利、健

康、政治稳定和安全、家庭生活、社会生活、社会性别平

等、政治自由、气候和地理环境以及工作安全9。

Chapter 2.3

生活质量往往和

人们所能获得的各种

机会、人们对生活的

意义与目的的认识，

以及人们在多大程度

上享受各种机会联系

在一起1。

图片版权所有：Philip Lange/Shutterstock.com
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Figure 2.3.1  Perceptions about cities’ most important  
problems (three most mentioned issues)

资料来源：欧洲委员会区域政策总局，2010.
Source: Directorate-General for Regional Policy, European 
Commission, 2010.

生活质量：城市繁荣的多维度集成

Quality of Life: A Synthesis of All Dimensions 

of Prosperity

生活质量支撑着城市的功能性。这一概念是所有政策

和行动的交汇点10，综合了城市繁荣的各个方面。如果一

个城市能够推动就业岗位和经济的增长，生活质量就会提

高；通过设计更好的建筑和公共空间，提供有吸引力的、

安全的、干净的和可逗留的环境，也能够提高生活质量；

提供足够的公共交通，不管是对使用者还是非使用者，都

可以提高他们的生活质量；提高教育质量，提供良好的

医疗服务，将在可预见的未来保障居民的生活质量；减

少环境资源的消耗，提高能源使用效率，也同样能提高

生活质量。

在联合国人居署的调查（2011）中，专家们总体将自

由生活和工作的安全性、良好的教育质量、充足的带有基

本服务的居所、有意义的职业和体面的收入，作为推动生

活质量和城市繁荣的最重要的评价因素。

在欧洲，一项针对75个城市居民的生活质量感知调查

（2010）认为，“对城市最重要的三个议题”分别是教育设

施、就业增长/失业率降低，以及医疗服务的便利性和水

平，其他七个可选项分别是社会服务、住房水平、空气污

染、噪声、公共交通、基础设施和安全性11。

正如发展中国家和发达国家的专家和市民们所理解，

城市生活质量是一个含义很广的概念，它包含了一系列要

素，例如经济发展、居住水平、物质进步以及个人和集体

的幸福等，这些都是繁荣的重要组成方面。

图2.3.1  城市最重要的问题（三个提及最多的方面）

来自50个国家的

专家们认为，生活质

量对于推动城市繁荣

的重要性仅次于基础

设施发展。

政策：所有城市都应当推动公共交通、绿

地、公共空间等公共物品，以及安全和

安保、政治参与等“城市公共资源”的供给，从而提

高生活质量，让市民共享城市的繁荣。
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Figure 2.3.1  Perceptions about cities’ most important  
problems (three most mentioned issues)

资料来源：欧洲委员会区域政策总局，2010.
Source: Directorate-General for Regional Policy, European 
Commission, 2010.
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将生活质量当做一个副产品

Treating quality of life as a by-product

联合国人居署的调查结果显示，城市越致力于提高生

活质量，其所带来的影响和机会也越广泛。对生活质量的

重视程度与具体政策设计的可能性之间具有十分明显的关

系。可惜，相反的情况也同样成立。许多城市将生活质量

当作副产品或政策干预的“连带效应”。即便是一些在与

繁荣相关的某些方面表现很好的城市，他们也不能提供更

高的生活质量。阿比让（Abidjan）、达喀尔（Dakar）、达

累斯萨拉姆（Dar es Salam）和坎帕拉（ Kampala）很好地

说明了这种情况：它们的“城市繁荣指数”处于中下等水

平，但是生活质量的排名却很低。这说明生活质量绝不能

被视为城市政策议程的间接组成部分。

一些研究表明，生活质量的各种决定因素之间具有复

杂的相互作用和不同的因果关系。有时候，单方面推进某

个因素会对其他因素产生意想不到的决定性影响，例如，

优先考虑经济发展会导致

对环境的负面影响。在一

些情况下，这些决定因素

之间的正面联系很明显，

比方说绿色开放空间有利

于人们的健康。而另一些

情况下，它们的关系又不

那么明显，比如个人的住房选择可能带来环境影响，并以

不同的方式影响生活质量12。很多时候，城市并没有认清

这些相互作用之间的复杂性，而是假设这些相互关系始终

是积极的。亚洲和阿拉伯国家的一些城市的经济正在快速

增长，将重点放在基础设施建设，以推动生产率和收入的

增长，并认为这些从长远来看将会提高生活质量。一般来

说的确如此，因为经济增长增加了购买力以及对商品和服

务的需求，如教育、娱乐、金融服务和住房等，这不仅能

够创造新的就业机会，而且有助于提高生活质量。但如果

这些基础设施无法被穷人使用，其所带来的影响就可能是

负面的，并继而影响到生活质量。

然而，联合国人居署的政策分析显示，调查中绝大多

数发展中国家的城市并没有提出明确的政策、行动和可靠

程序以提高全民的生活质量。就这一点来说，亚洲的新加

坡、达沃（Davao）、胡志明（Ho Chi Minh）和重庆，拉丁

美洲和加勒比地区的法兰西堡（Fort-de-France）和麦德林

（Medellin），阿拉伯地区的多哈（Doha）对于生活质量的支

持受到了专家们的高度赞扬，除此之外，专家们对其他42个

城市持并不乐观的态度。他们发现，由于缺乏足够的财政资

源、训练有素的工作人员和政治意愿，大多数城市的公共管

理低效，对出台具体的政策以提升生活质量缺乏动力。

社会公平和生活质

量密切相关。实际上，

旨在扩大社会福利的政

策和行动在很大程度上

依赖于政府的政治意愿

以及民间组织的参与程

度，特别是民间组织在

主张、维护和争取公众

权利时的自主权。

政策：那些只

注重经济

发展和提供非公共商品

型服务的城市，可能会

使城市贫民、移民、少

数民族和其他弱势群体

无力支付更好的服务，

降低他们享受生活质量

的可能性。

可达性、环境可持续和健康：丹麦哥本哈根的自行车专用道
Accessibility， environmental sustainability and health: cyclists 
on dedicated cycle lanes in Copenhagen， Denmark. 版权所有：
Anne-Britt Svinnset/Shutterstock.com
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Figure 2.3.2  Perception of experts regarding their city’s commitment to promoting quality of life

资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011.
Source: UN-Habitat, City Monitoring Branch, Policy Survey, 2011.

图2.3.2  专家观察：提高生活质量的城市承诺
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  Box2.3.1  Quality of life – the ‘spokes’ and the ‘hub’ of the Wheel of Urban Prosperity 

资料来源：格莱赛，E.和贝瑞，C.（2005）；吉德互尾，V.和巴维斯卡，A.（2011）；欧洲环境机构（2009）；斯蒂格利茨 · 约瑟夫，森 · 阿马蒂亚，
费托西 · 让 · 保罗（2009）；联合国人居署（2008/9）。
Source: Glaeser， E. and Berry， C. (2005); Gidwani， V. and Baviskar， A. (2011); European Environment Agency (2009); Stiglitz Joseph， Sen Amartya， 
Fitoussi Jean-Paul (2009); UN-Habitat (2008/9).

专栏2.3.1  生活质量——城市“繁荣之轮”的“轮辐”和“轮毂”

生活质量与生产力

生产力和生活质量的联系日益增多。技术工人

和优秀人才将涌向并集聚在有高质量生活的宜居城

市，企业也会纷纷效仿。咨询公司根据“良好生

活”要素对城市进行排序，帮助企业和个人作出明

智的选址决定。作为生活质量的一个主要组成要

素，丰富的人力资本吸引公司在城市内形成集群，

以利用这些劳动力资源。那些经过良好规划设计，

拥有步行友好的区域、自行车道、混合利用的土地

和充足公共物品的城市环境，能够吸引人们和企

业；反过来，这些人和企业又为社会设施和公共物

品的改善带来了资金。越来越多的城市领导者将对

教育和公共资源和公共物品的投资作为生活质量的

一部分。相反地，那些不投资于生活质量的城市，

往往都有环境卫生糟糕、教育程度低、机动性有限

及城市贫困人口边缘化等特点，这些都导致生产效

率低下。

生活质量与基础设施建设

一个城市的繁荣与否在很大程度上取决于基础

设施。交通、电力和通信等物质设施促进了经济发

展、工业化、贸易和劳动力的流动性。供水、环卫

和污水处理，以及教育和医疗设施，对生活质量都

有直接影响。所有这些类型的基础设施连接了人与

人、商品和市场、工人和工作、家庭和服务，以及

农村地区的穷人和城市中心——这一连接过程对于

促进经济增长、减少贫困和增加整体福利十分关

键。今天，越来越多的城市正在推进雄心勃勃的举

措，通过扩大和改善基础设施来维持经济增长、为

人口下降做准备、应对气候变化问题，或者减少贫

民窟的产生。相反，欠发达的基础设施使生活变得

更艰难和更昂贵，落后的基础设施阻碍了工业、贸

易和投资的发展并减少了竞争，而且还造成空气污

染，时间浪费、燃料和安全成本，产生噪声和更多

的温室气体排放。

生活质量与公平

生活质量和公平由进步和发展构成。当一个城

市有大量人口处于被排斥或是赤贫状态，当一个城

市的大部分人口无力承受基本的商品或服务而少数

人却生活优裕的时候，这个城市绝不是繁荣的。只

有那些致力于改善在资源和机会的分配、法律的实

施、管理机构的规则和关系、公共物品的获取等方

面实现公平的城市，才有可能实现共同繁荣和生活

质量的提升。一个更加公平的城市能够促使人们参与

民主进程、并以更加坚决的态度参与到文化和政治生

活。社会参与和政治话语权所带来的好处能够继续扩

展到其他领域，如医疗卫生/就业和城市环境。

生活质量与环境可持续

环境条件直接影响人们的生活质量。它们直接

地（空气、水污染、噪声）和间接地（气候变化、

生物多样性）影响人们的身体健康。管理良好的

城市公共资源和公共物品能改善环境条件和生活质

量。相反地，追求短期生活质量的意图可能会损害

长远的可持续发展目标，并影响所有人的生活。实

际上，个人追求短期生活质量的诉求，如价格适

中、低密度的住宅，可能会成为导致城市蔓延的主

要因素，会过度使用土地、能源和水，并且扩大温

室气体的排放和对自然环境的损害。

生活质量和“繁荣之轮”的“轮毂”

必须有一套有效的制度、适当的法律法规、合

理的城市规划和新的价值体系等的权力职能，以确

保涉及繁荣之轮的任何一根“轮辐”的政策、行

动和解决方案，都能够对其他“轮辐”产生积极的 

影响。
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在描述胡志明市（Ho Chi Minh）对提高生活质量的

明显投入时，当地的一名专家说，“投资人力资源是一种

最好的方式，能够抓住更多机遇，把它们转化为财富和生

活质量，促进城市更加繁荣” 13。在宿务（Cebu），一名当

地专家认为“这不仅仅是做大蛋糕的问题（即经济发展），

而且是分蛋糕并且确保穷人也能吃到蛋糕的问题（即公平

和生活质量）”14。和其他阿拉伯海湾的城市一样，迪拜

（Dubai）将生活质量作为一个关键的竞争优势，认为它可

以提升城市的生产力，吸引和留住高素质人才、知名企业

和投资者。最容易被感知的生活质量要素被优先考虑，

例如公园、干净的人行道、休闲、艺术和文化设施以及医

院。尽管没有推广到所有人口，通过提升生活质量来促进

城市繁荣建立了与发展之间一个有趣的联系和切入点。

生活质量：多样化的地方举措

Quality of life: a variety of local responses

联合国人居署理解不同城市在考虑生活质量时有其相

同之处的和不同之处。

不同的城市举措：提高生活质量的行动在很大程度上

取决于相关的国家或城市的发展阶段。

在大部分发展中国家的贫困城市，生活质量与公共物

品的供给密切相关，包括水、卫生、电力等基础服务，以

及贫民窟的社区环境改善。

坦桑尼亚《国家发展2025年远景规划》所确立的目标

是为所有居民提供高品质生活，并将这一概念与经济增长

和减少贫困  联系在一起15。在胡志明市，生活质量被直接

与改善排水、污水收集与处理系统，以及诸如道路扩宽等

其他公共基础设施的改善联系在一起。

在中等收入国家，政

府将生活质量与许多因素

联系在一起，涉及面涵

盖了从改善生活环境和

提高物质福利到增加居

民收入等方方面面。法

兰西堡（马提尼克岛）、

哈瓦那、宿务、达沃和

贝鲁特（Beirut）等不同

城市的专家明确指出，

提供体面的住房和健康

环境是提高福利和生

活质量的基本要素。

而在另一些城市，如 

罗萨里奥（Rosario）、

班加罗尔、海得拉巴

（Hyderabad）， 亚 历

山大（Alexandria）和

瓜雷纳斯（Guarenas， 

Venezuela）， 改 善 固

体废弃物的处理被认为是实现更好生活质量的重要条件。

改善医疗服务是另一个关键因素。在新加坡、多哈、重

庆、深圳，当地的专

家们认为提供面向大

众、价格合理的高品

质医疗服务是提高生

活质量的有效方式。

深圳的全民医疗系统

和德黑兰的“城市心

脏计划”（Urban Heart 

Programme） 是 很 好

的例子。

在富裕国家，政

府应对生活质量需求

的举措则涉及大量商

品和服务的易获取

性，以及国内生活环

境的改善。许多欧洲

国家强调良好交通、

绿色开放空间、文化

和体育设施是支持更

哥本哈根（Copenhagen）、

阿姆斯特丹（Amsterdam）、

格罗宁根（Groningen）、柏林

（Berlin）和门斯特（Muenster）

等北欧城市，将推动自行

车和步行作为新的城市文

化的一部分，以此来追求

更 高 的 生 活 质 量。 德 累

斯 顿（Dresden）、 温 哥 华

（Vancouver）和洛杉矶（Los 

Angeles）等城市则提出历

史文化街区的城市转型计

划，改造城市基础设施，重

新利用空地，以实现更好的

生活质量。

贝 拉（Beira）、

阿尔及尔（Algiers）、

普拉亚（Praia）、罗

安达（Luanda）和亚

的斯亚贝巴（ Addis 

Ababa）及其他此类

城市的专家们，明确

地将生活质量与贫民

窟改造和减少贫困联

系在一起。

在所调查的城市中，60%的非洲和阿拉伯国家专

家和略超过40%的亚洲和拉丁美洲专家认为腐败和治

理不善对地方繁荣和生活质量造成了不利的影响。

政策：致力于提升生活质量的城市，几乎都强

调增进生产力水平和社会公平，并尤为重

视这些方面之间的紧密关系。

政策：公平城市应

致力于扩大城

市公共资源和公共物品的覆

盖度，防止私人侵占，并扩

大全体人民生活质量改善的

范围。
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好生活质量的主要因素。

尽管工资较高的工作、良

好的教育和医疗设施始终

在城市的举措中占据重要

位置，生活质量也越来越

多地与包容的、良好规划

的、健康和支持性的环境

联系在一起16。

考虑到人口下降，很

多城市正在致力于改善老

弱群体的生活品质。其中

最为值得一提的是新加坡

政府正在努力使建成环境

全面无障碍化17。

趋同的城市举措：排

除当地实际情况，我们可以在所有类型的国家中发现生活

质量改善的一些相同方面。联合国人居署定义了政府干预

的各个领域，这些政府虽然有着不同的政治取向和发展水

平，但仍把以下内容作为优先干预对象：安全性和保障、

高效率的公共交通、公共空间、医疗保健和足够的住房，

这些内容似乎是最重要的。

公共安全和生活质量：为全体市民提供安全和有保

障的生活，是城市繁荣不可分割的组成部分。如内罗毕

的专家所言，“生活质量只在有足够安全性的情况下才有

意义” 22。来自发展中世界的52个城市的专家认为，这是

有助于市民感受获得更大权利的最重要因素，也有助于

个人感受到自己是这个繁荣城市的一部分。比如在利马

（Lima），一项生活质量调查发现，73%的人口认为城市

的不安全性是对生活质量和城市繁荣造成不利影响的主

要问题23。

2010年，威立雅（Veolia Observatory）对发展中和发

达国家的7个城市进行了“城市生活方式”调查，在其中3

个城市（芝加哥、伦敦和圣保罗），不安全是最重要的问

题，而在另一个城市（巴黎），它仅位列第三24。

在这些地区，城市安全和保障对不同的人往往意味

着不同的事情。在拉丁美洲的城市，这一概念与暴力和

犯罪有着密切的联系25。在阿拉伯世界，它与对镇压的恐

惧、青年排斥和性别不平等相联系。在非洲，除了传统

的犯罪，不安全还意味着体制不健全、资源冲突26，以及

缺乏土地与住房的保有权27。在亚洲，对城市安全的理解

更加广义，不仅包括犯罪和暴力，还包括自然灾害的威

胁28。

虽然安全本身可能不会带来城市繁荣，但是它的缺失

却是致命的。世界各地的城市中，经济的不公平和不稳定

造成了高犯罪率和暴力的

滋长，城市规划法律执行

力度的不足使得许多高、

中阶层的居民住进了门禁

社区和其他被看守着的城

市和郊区的孤立地块29，

创造了一种小范围的繁

荣。低收入人群显然无力

在联合国人居署所

调查的52个城市中，有

19个城市的绝大多数专

家（超过80%）将自由

工作和生活的安全性评

为繁荣的最主要因素。

在普拉亚、宿雾、阿尔

及尔、重庆、新加坡、

拉巴斯和安曼等城市，

几乎所有的专家都将

安全性评定为对繁荣有

“贡献”或“高度贡献”。

政策：有效

的公众

安全是一个基本的

“共同利益”，它提

高所有人的生活质

量，也是城市繁荣

的重要基础。

Box 2.3.2  Quality of life, world-class cities and social inclusion

那些期望取得“世界级”地位的城市通常会将

这一概念等同为竞争力。迪拜的《2007-2015长期

战略发展规划》将这两个概念作为双重目标，即

“通过提高市民和居民的福祉来建立一个现在和未

来居民的首选家园，并通过丰富的机会和选择帮助

他们实现更加健康和富裕的生活” 18。在卡塔尔的

首都多哈（Doha），政府认为城市应当向以多元化

的知识经济为基础转型，在这一过程中，生活质量

改善与人口教育、技能水平的发展提升同样具有决

定性作用19。新加坡认为，生活质量是一项关键性

竞争优势，能够吸引外国技术劳动力和投资20。在

不同的层面，贝鲁特（Beirut）的一位当地专家指

出，“生活质量”大多时候是出现在高端物业发展

项目的广告宣传册上，来作为对非政府组织使用相

同概念的回应，而非政府组织则是通过这一概念来

呼吁对城市公共物品缺乏的关注，比如公共或“绿

色”空间21。在巴西的桑托斯（Santos， Brazil），人

们认为生活质量是可持续发展的先决条件，涉及社

会公正和包容性，而不仅仅是经济增长。

专栏2.3.2  生活质量、世界级城市与社会包容
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负担此类特权，他们的安全往往面临着更大的威胁。人身

安全的缺乏严重地阻碍了自由、流动性、生产力和公众互

动，而这些对于高质量生活来说至关重要。

犯罪和暴力阻碍了区域和国家经济，有时候甚至会导

致经济瘫痪。在牙买加的金斯敦（Kingston ， Jamaica）和

肯尼亚的内罗毕（Nairobi， Kenya），高犯罪率和不安全状

况使其蓬勃发展的旅游业倍受打击30。

虽然城市不安全在很大程度上是极端不平等的结果，

但这也进一步加剧了社会和空间分异的状况，并阻碍了人

们获得就业、资源和机会。最新调查显示，在墨西哥的许

在联合国人居署的调查中，超过40%的受访者认

为阿尔及尔、约翰内斯堡、拉合尔、埃斯特、瓜雷纳

斯、拉巴斯、利马和圣多明各“不安全”。

文化多样性能提高生活质量：宿务舞蹈节上的街舞，这是菲
律宾宿务每年一月第三个周日举行的纪念宿务守护神圣尼诺
以及宿务人之起源的活动。
Cultural vitality enhances quality of life: Sinulog Street dancing， 
an annual event held on the third Sunday in January celebrates 
Santo Niño， the patron saint of Cebu， Philippines， as well as 
Cebuano peoples’ origins. 版权所有：2012 John Lander/
fotoLIBRA.com
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政策：那些

将“公

共性”置于优先地

位，将资源用于提

供绿地、公园、娱

乐设施和公共空间

的城市，展现了它

们对于改善生活质

量的承诺。这些城

市更有可能增强其

社区凝聚力和身份

认同，并提升生活

质量。

多城市，相当高比例的居

民因顾虑人身安全而不敢

在夜间出门。在墨西哥

城，许多公共广场、公园

和市中心街道成为危险之

所在，而它们原本应作为

感受首都脉动、开展公众

讨论和交流的场所31。高

发的犯罪和暴力活动降低

了投资者对本地经济的信

心。这些反过来又导致人

才流失，因为人们都移居去了安全的国家。这种状况进一

步带来人们普遍的不信任感和疏离感，并最终引发各种形

式的社会动荡。近期在拉丁美洲的经验数据表明，高犯罪

率和暴力发生率对人际交往和普遍信任有损害效应，并影

响到社会氛围和对制度的信心32。此外，不安全的城市和

无保障的感觉也导致更加割裂、蔓延和小汽车依赖的城市

环境。对犯罪和暴力的恐惧，通过低密度的城郊门禁社区

的迅速扩散，不仅增加了对私家车的依赖，也阻止了市民

使用公共交通。

麦 德 林（Medellin）

的经验是广泛地提供公共

物品，例如公园、学校、

基础服务、体育设施和社

区中心，尤其是在那些暴

力问题较为突出的街区。

辅之以当地社区的大力参

与，社会凝聚力的提升显

著地改善了城市的安全

性。文化、娱乐和参与性

活动不仅改善了生活质

量，这种模式还间接提升

了诸如尊严、认同感和包

容性等社会心理。而这些

心理因素往往正是青少年

犯罪和暴力活动的内在根

源，而不是表面上所看

到的贫穷33。在这一背景

下，波士顿一项名为“通

往社区安全的战略途径

（Strategic Approaches to Community Safety）”的计划结合

了犯罪/暴力事件的系统性审查，降低了枪支相关的暴力

事件34。

公共空间的复兴：在许多城市，提供、维护和改善公

共空间仍然是一项被忽视的议程。据巴拿马城（Panama 

City）的一名当地专家说，“实际上，公共空间的概念根

本不存在” 35。在宿务，一名专家提到“公园、游乐空

间和娱乐设施严重不足” 36。另一位巴林穆哈拉格省（Al-

Muharrak， Bahrain）的专家指出，“城市正在失去绿地，

现在花园只占很小的比例” 37。正如其他的公共物品，绿

化和开放空间趋于封闭、受限，或者由于不可持续的使用

而逐渐荒芜。在安曼，城市政府正在将公共空间和公园变

成开发项目。在印度，教派团体在公园内设立寺庙；在孟

加拉国，开发商在公共开放空间建造房屋；在内罗毕，私

人利益占据了沿河土地38。

安曼的公园占到所有土地的12%。但是在有着最高人

口密度的城市东部，开放空间却十分稀缺39。在其他一些

城市，特别是那些旨在成为“世界级”水平的城市，公园

和绿色空间更多强调的是观赏性，或者是“形象工程”，

Box 2.3.3 G reenery and quality of life in Asian cities

发展中世界的许多国家，特别是亚洲和阿

拉伯国家，正在为满足国际人均绿地面积标准

（即每人8平方米）而建造新的公园40。在过去五

年里，作为“生态城市项目”和“花园城市规

划”的一部分，深圳建造了435个新公园，人均

绿地面积在2009年达到了人均16.3平方米。因

此，深圳的城市生态环境同生活质量一起逐步

改善41。同样在中国，重庆在过去30年将绿化带

和公共广场的总面积增加了16倍42。城市国家新

加坡堪称世界经典案例，它拥有超过地表面积

50%的绿化覆盖率，超过450个公园和花园。这

个城市还以四个总面积超过3000公顷的自然保

护区保持着丰富的生物多样性，并且通过立法

保护关键的原生态系统。这些举措有助于创造

更清洁的环境、塑造景观和提高生活质量。近

来，新制定的《花园中的城市》规划又进一步

提升了绿化的重要性43。

专栏2.3.3  绿化和亚洲城市的生活质量

在所调查的当地专

家中，拉丁美洲接近

1/3、非洲城市约25%、

亚洲和阿拉伯国家中超

过10%的人认为，在他

们各自的城市里，缺乏

公共安全问题并没有得

到妥善应对。

许多公共空间是私

人利益投机所残留的城

市空间。在另一些城

市，公共空间仍然集中

在富裕的地区。
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而非真正的“公共物品”。在非洲，约40%被访问的地方

专家认为，公共空间的有限用途对各自城市的繁荣毫无贡

献或是贡献很少。在阿克拉、贝拉、哈博罗内、拉各斯、

卢萨卡和伊巴丹，这一比例甚至高达50%。在亚洲和拉丁

美洲，分别有65%和58%的专家认为，改善步行区和自行

车道虽然无需很多投入，却能对生活质量的提升产生显著

的成效。

公园和绿色空间总是与更好的城市生活质量挂钩。

在普拉亚（Praia），城市中很缺乏此类空间，一个新开

放的小广场尽管尺度很小，却成为了娱乐、休闲和社交

的主要场所44。在墨西哥的瓜达拉哈拉（Guadalajara， 

Mexico），为步行者和自行车临时占用的街道和公共空

间变得非常流行。因此，这个被称为“康乐之路”（vía 

recreativa）的娱乐项目，已从3.4公里延长至25公里，横

跨四个市辖区。在国家层面，墨西哥政府启动了一项雄

心勃勃的计划，为改善生活质量、提高城市安全性而恢

复公共空间，特别是在各城市中被边缘化的社区45。在古

巴（Cuba），作为“不被歧视的享有公共空间”政策的

一部分，一些文化项目免费或以低价开放，多种多样的

公共活动装扮了广场、大街、甚至是空地，极大地提升

了生活质量46。

在欧洲，街角空间、小型社区公园、道路绿化、带

状公园、河岸空间以及大型城市公园等各种公共绿地，

都被按照所容纳的活动

类型进行设计。作为公

共物品，持续使用并充

满活力的公共空间，促

进了城市环境的良好维

护和安全性，使城市成

为一个吸引人生活和居

住的地方47。

“拥有公共空间的

使用权不仅仅

能提高生活质量，它也

是在更深远的体制和政

治改革道路上，赋予公

民权利的第一步。” 48

摩洛哥街头的网吧、摩洛哥电信和话吧标志。不论穷富，互
联网已经成为生活的重要组成部分。
Internet café， Maroc telecom， and teleboutique signs in 
Morocco. Access to the Internet is now a vital asset for both poor 
and rich.  版权所有：2012 Alistair Laming/fotoLIBRA.com

Box 2.3.4 I nternet, information and quality of life

基本需求在逐渐变化。上网正在逐渐成为

生活质量的必要组成部分。当下在很多城市，

互联网不仅被用作交流、社交和学习，也被用

于推进公众参与和评估市民对城市事件的认

知。对知情权的正式承认（印度，2005；菲律

宾，2008；南非，2000）赋予了公民权利，也

鼓励了他们积极参与治理，参与政府计划。海

得拉巴（Hyderabad）、宿务和约翰内斯堡以及

其他一些城市，正在推出电子政务，提供文件

签发、支付、票务、应用程序和投诉等多项网

上服务，在改善生活质量方面跨出了的重要一

步。印度目前有超过5亿部手机，其中很多享受

话费折扣。此举改善了穷人和富人的连通性，

为城市贫困人口提供了更多经济机会。如印度

当地专家所言，“网络是一个赋予权利的工具”。

专栏2.3.4  互联网、信息和生活质量
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Chapter 2.4

版权所有：Clive Shirley/Panos Pictures

2.4  城市的公平与繁荣
Equity and the Prosperity of Cities

过去的几十年经济显著地增长了，但同时也伴随着相

应程度的不公平，在全球许多城市表现为收入差距扩大、

贫困加剧等各种形式。在20世纪70年代，日益扩大的收入

差距开始和经济增长呈现非良性的相关性，中低阶层家庭

的收入减少，而小康家庭的收入却稳固增长。经济的不平

等严重损害了个体间公平分配的机会，而这种机会使得人

们能追求自己选择的生活以及避免极度匮乏。

公平涉及经济效益增长发展的系统分配与再分配，保

障公平竞争环境的法律架构，保护穷人、少数民族和弱势

群体权利的体制。促进公平还涉及日益显现的社会经济平

等和社会、政治和文化领域的公众参与。

城市财富的不公平：贫富分化的扩大

The unequal wealthof cities: increasedincome 

disparities

经济合作与发展

组织（OECD， Organi-

zation for Economic 

Co-opera t ion  and 

Development， 简 称

经合组织，下同）

2011年 的 报 告《立

场有别（Divided We 

Stand）》 强 调， 发

达国家和发展中国

家的贫富收入差距都在扩

大。在经合组织成员国家

中，由于这种不平等已持

续30多年，因此形势更加

严峻。该报告显示，在发

达经济体中，最富有的

10％人口的平均收入比最

贫穷的10％高出约9倍。在北欧国家这个比例平均为6倍，

意大利、韩国和英国高达10倍，以色列、土耳其和美国

则为14倍。更有甚者，智利和墨西哥该比例为27倍，而

在巴西，尽管最近这种不公平近期有所减缓[这在金砖四

国（BRICs）中是例外]，最富有和最贫穷的收入差距比例

仍达到了惊人的50:13。在经合组织的34个成员国中，20

世纪80年代到2000年代后期基尼系数已经平均上升了10％

（0.29~0.316）4。新兴经济体（如阿根廷、巴西、中国、

印度、印度尼西亚、俄罗斯联邦和南非）的收入不平等情

况较经合组织的平均水平更加严峻。随着时间的推移，所

有这些国家的不平等现象将进一步加剧，阿根廷、巴西和

南非已达到极端。

公平对经济发挥有显

著的影响，因为更大程度

的公平，会带来更全面有

效利用资源的机会，这些

资源包括技术和创新型人

才1。城市的繁荣兴旺源于

公平，包括减少对个人或

集体潜在的贸易壁垒，扩

大机会，并加强人们的能

动性2和市民参与。

政策：一个繁

荣的城市

将降低不平等作为其基

本目标。

城市创造的财富并没有公平地分配。尽管资本和

人均GDP均有大幅的增长，极端贫困现象也有所减

缓，但在全球大部分地区，总体上的不平等现象一直

是有增无减——这一趋势潜在地破坏了城市的繁荣。

在许多城市，市民和当地的专家们一致认为不平

等的形势正变得更加严峻。一份关于城市不平等现象

的回顾揭示出了这一现象持久稳定的增长趋势，最近

几十年也确实如此。5与之相矛盾的是，在此期间全球

各地的财富增长巨大。
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公平的乘数效应

Equity comes with multi plier 

effects

公平与否决定了完全相反的路

径。积极推行时，公平可作为繁荣的

一个强劲的催化剂，在繁荣的其他方

面发挥乘数效应，优化其各自的性能

并建立它们的联系。而公平的缺位将

会产生相反的效果，加上任何现有的

偏见便阻碍了繁荣的发展。

毫无疑问，一些城市即使是在公平

缺位的情况下仍能刺激增长和繁荣。然

而过去的三十年充分证明，这种分布不

均的繁荣有局限性，是不可持续的。相

反，若城市在地方发展战略中维护了公

平，则能更好地促进繁荣。

Box 2.4.1  Income inequalities in the world’s cities: an overview

来自联合国人居署（UN-Habitat）的数据显示，亚洲城市的收入差

距在日益扩大；半数非洲国家的有效城市数据也表明了这一情况，尽

管在拉丁美洲和加勒比地区这一差距稍有缩小。

数据显示，发展中国家中最不平等的城市是香港（Hong Kong）、深

圳、吉隆坡（Kuala Lumpur）、马尼拉（Manila）、达沃（Davao）、科伦

坡（Colombo）、曼谷和胡志明市；最不平等的南非城市有：布琼布拉

（Bujumbura）、杜阿拉（Douala）、布拉柴维尔（Brazzaville）、亚的斯亚

贝巴（Addis Ababa）、利伯维尔（Libreville）、马普托（Maputo）、拉各

斯（Lagos）、基加利（Kigali）等一些城市；另外还有巴西和哥伦比亚的

一些城市，以及墨西哥城、太子港（Port-au-Prince）、布宜诺斯艾利斯、

圣地亚哥（Santiago）和基多（Quito）等城市。

不断上升的不平等并不仅限于发展中地区，正如最近银行/金融危

机已经在其起源的发达国家造成了严重的社会经济影响。

专栏2.4.1  全球城市的收入不平等：概述 

Figure 2.4.1  Urban prosperity， poverty and inequity
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这个图表显示了在城市日益繁荣背景下依然存在的贫穷与不公现象。在许多发展中国家,不平等常常隐藏于贫困现象中而误    导政策和战略的相
关干预措施,使之往往只集中关注贫困方面。智利（圣地亚哥）尽管不在上图中，却是这样的案例。虽然贫困已减少约20%,但基尼系数从1990年
的0.542提高到2009年的0.558。内罗毕的收入分化现象是另一个典型的案例，主要特征是基尼系数达到0.59即10%的最富有的城市占有了45.2%的
收入而最穷的10%的城市仅占有1.6%的收入。

资料来源：世卫组织/联合国儿童基金会（2010）；国际能源机构（2010）；国际道路协会（2009）；国际电联世界电信/信息通信技术指标数据库
（2010） Source: WHO/UNICEF (2010); International Energy Agency (2010); International Road Federation (2009); ITU World Telecommunication / ICT 
Indicators Database (2010). 

*基于消费的基尼指数

图2.4.1  城市繁荣、贫困和不平等



城市的公平与繁荣

103 

公平减少了人们的疏远和排斥，为所有社会群体参与

和全民能力发挥铺平了道路。事实上，城市若能为妇女、

青少年甚至老人的全面社会参与扫除障碍，那么必定促进

全面繁荣。

公平不仅只是一个对于公平和公正问题的规范性关

注，尽管这可能也很重要，它是直接影响社会和物质发展

进程的一个重要因素。事实上，通过“不自由”的取消和

随之而来的选择机会的增加，公平可提升城市的变革能

力，同时也能促进人们的互相认同和主观能动性。

通过向全民提供如优质的教育和技能培训等公共产

品，可以使得人们持续地参与城市活动和社会进程。在这

方面，城市塑造市民并被市民塑造的方式，将在很大程度

上取决于城市系统是否向全民提供了平等的发展机会和能

力发挥平台。

从经济的视角来看，不平等是低效的。正如森（Sen）

所强调的，社会发展的原始性（如遍地文盲、营养不良、

卫生设施和医疗网络缺乏）是对充分实现参与式发展与繁

荣的益处的障碍。6其补救措施包括了一系列确保其基本

能力的公共产品，包括政治自由、经济条件、社会机会、

透明度与安全性，以及防范各种风险的保障措施。

政策：促进公平必须双管齐下：（i）提供可使

每个人和社会群体充分发挥能动性的条

件，并且任何城市均要保证集体的利益和机会；（ii）

去除所有排斥任何个人或社会群体的体制障碍。

内罗毕基贝拉：看出去……获得良好的教育是脱离贫民区的一个办法。
Kibera， Nairobi: Looking out ... access to good education is one way out the slum. 版权所有：
Eduardo Lopez Moreno

政策： 当

公 平

理念深入城市发展

战略中，可增加效

率，最优化资产利

用 率， 提 高 生 产

率，并增强社会凝

聚力。
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越来越多的研究显示出城市竞争力和社会凝聚力是

有关的，同时越来越多的分析揭示了在城市的早期发展

阶段中，对不平等问题的处理会影响城市今后的繁荣。

减少贫困和社会不公已经被强调为提高城市生活质量的

一个关键方面。联合国儿童基金会一项关于减少贫困的

研究中提到：印度、中国和巴西清晰地说明缓解社会不

平等相比传统的聚焦经济增长更能够有效地减少贫困。

11经合组织的一项研究也得出了类似的结论：社会凝聚

力的概念包含了社会关系、社会包容和社会平等多个维

度，这些维度组成广义繁荣的主要内容。综上所述，可

以得出这样一个核心观点，

即社会团结能够促进经济发

展。这是正面地说，换而言

之，社会的分异危害城市的

长远经济繁荣。12

然而，社会凝聚力的

缺失，特别是社会公平的

缺失，不仅不利于经济成功，还会在多个维度上危及城市

的整体繁荣，随着这种缺失在城市社会的蔓延，负面影响

将会十分深远。有一种观点认为社会不平等是经济发展不

可避免的一个方面，是可以接受的，而联合国人居署对于

47个发展中国家城市不平等问题的分析（2010）对上述

观点提出了质疑。13近来，经合组织的专家认为经济发展

和社会平等绝不是矛盾对立的，它们应该并且能够形成互

补，他们强调，研究人员越来越多地发现在那些社会严重

不平等的区域，经济发展事实上是受到危害的。14

“越平等的城市越是繁荣的城市”这种说法越来越多

地被证实，并已成为一个发展命题。如果经济发展不是建

立在摈弃不平等的道德准则之上，那么当某些人群持续地

无法充分享有城市所带来的好处时，前文所述的不平等带

来的弊端就会显现。上述说法有两个相互关联的推论：第

一，不平等会导致经济生产力的低下，经验表明城市经济

越是可持续发展，不平等现象越少。第二，持续的、不断

加剧的不平等现象会带来直接的风险。城市中过于悬殊的

空间的不平等不仅是社会和经济分化的预兆，这

反过来又导致进一步的不平等现象和各种形式的排斥

和边缘化的产生。举例来说，在约旦首都安曼西部有

约97％的家庭拥有电脑，而这一比例在安曼东部不超

过8%。令人惊讶的是，在安曼西部超过50％的男性和

20％的女性的每月收入超过1400美元，而在安曼东部

只有2%的男性和不到1%的女性达到这一收入水平。7

城乡差距随着经济繁荣程度的提高而扩大，至少

市民和当地专家这么认为。在班加罗尔，计算机技术

的专业化带来了相当大的经济繁荣，当地的一位专家

评论说：“虽然对于‘班加罗尔精英’来说生活品质是

舒适的，但对于包括大多数人口的‘其他班加罗尔人’

来说却并非如此。”8在圣保罗，地方政府努力将贫民

区、临时居民点和改造的街区整合成一个更具包容性

的城市，圣保罗的富有阶层抵抗这一做法并迁移到更

为独立的区域。其结果是，所有现有的资源在很大程

度上由富裕阶层垄断，这一屏障被称为“城市围墙”。

在卢萨卡（Lusaka），当地的专家指出，“越来越严重

的排斥重新出现在城市，尤其是正在开发的新的基础

设施。沿着种族界线划分的种族隔离重新出现。”9 在

迪拜和其他一些海湾城市，国民和非国民之间的差距

（例如访学教育、公共医疗、健康保险、适量的经济适

用房、劳工申诉和权利）存在极度的不平等。

研究表明，当穷人和富人阶层的物质和社会分化

相结合时，尤其是当穷人被限制在可达性差的远郊

时，会造成进一步的排斥和边缘化。贫民生活在这些

“被遗忘”的区域，面临着三重危险：路途遥远、高昂

的交通成本和过长的通勤时间。这变成一个真正的“空

间贫困陷阱”，通过限制就业来达到抵制贫民来分享繁

荣的目的，再加上性别差异、社会交往的限制和社会

资本的减少、犯罪和暴力可能性的增加，最终导致贫

民日益恶化的生活水平。10 在如此众多的城市中的显

而易见的空间不平等，也是一系列包括无谋划的城市

发展、管理不善和对特定群体制度化的排斥和边缘化

等问题的广泛和深远影响造成的结果。

专栏 2.4.2  空间分异加剧不平等
Box 2.4.2 S patial divisions exacerbate inequality

越来越多的经验数

据表明平等和经济繁荣

密切相关，并且平等是

经济繁荣的条件而不是

结果。
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贫富差距已经被证明是社会导火索，阿拉伯世界和一些发

达国家城市化的社会动乱就是鲜活例证。

世界上任何一个经济可持续增长的城市都离不开高效

的生产率、完善的基础设施、高质量的生活以及良好的环

境保护。城市经济繁荣成果的分配越是不平等，社会就越

是不稳定。“繁荣之轮”上的所有五个辐条都必须平稳均

衡发展，城市才能够在可持续发展和共同繁荣的道路上平

稳前行。

近来突尼斯、利比亚和埃及全社会范围动荡的发生并

非源于极端贫困的社会背景。在这三个国家中，全国性的

扶贫工程均取得了较大的发展，贫民窟的改善或消除已经

实现或正在进行，大型基础设施以及完善的交通网络已经

完工或正在建设，教育和卫生方面的成就已经接近甚至超

过了联合国的国家千年发展目标。但是埃及，利比亚和突

尼斯仍然显示出其发展短板，这个来自阿拉伯之春的尚未

明确却依已然严峻的信息是:这些国家的领导和社会并不

重视社会不平等对他们的危害。

最近一份关于东非共同体的报告称，在过去的十年

中，受益于全天候道路和移动通信技术的贸易激增，经济

发展取得了显著的成就。然而，生活在贫困线以下的东非

人口数量已经从4400万增加到了5300万，衡量收入不平衡

的基尼系数在大多数东非国家也在恶化。15正如一个区域

专家所说，“这是不平等深化和扩大造成的结果，享受经

济发展成果的人变少了。”16

不平等和犯罪行为似乎是同一个等式的两边，再加

上机会匮乏和犯罪攀升的话，情况就更是如此了。在社

会极度不平等的城市，犯罪率的增长以及由此给人们带

来的恐惧会非常之强，甚至比公布的统计数字更甚。一

项调查显示，尽管圣保罗的实际犯罪数量几倍于伦敦，

但是这两个城市的市民和专家都认为犯罪问题是该城市

的首要问题。17该调查还显示，在孟买、芝加哥、开罗、

伦敦、巴黎、北京和圣保

罗这些各不相同的城市，

大多数居民（89%）都认

为“无危险城市”是他们

衡量城市生活是否美好的

首要标准，这是一个与繁

荣密切相关的概念。

平等与繁荣相连

L inking equity  to 

prosperity

根据海德拉巴的一位

本地专家所说：“不平等现

象正在加剧”。这一说法与

2011年联合国大会《实现

千年发展目标计划报告》中的调查结果是一致的，该报告

强调“尽管实现千年发展目标计划已经取得一定的进展，

但其对于各国内部以及国家之间日益加剧的不平等问题还

是缺乏重视”。18即使是那些在千年发展目标计划上已经

取得一定成绩的国家，其不平等现象仍在加剧。因此，正

如联合国大会提出的，平等问题必须以具有包容性的社会

发展为基础，成为发展议程的主流问题。

证据表明平等是新繁荣的一个重要维度，这种繁荣与

2008～2009年全球金融危机前的传统发展发方式截然不

同。华盛顿共识是一个特例，它强调先实现经济发展才能

达到社会平等。尽管该共识提升了益贫式增长，促进了基

础教育和基础卫生设施的发展，但是它的前提是认为在宽

松自由经济发展环境下，经济和社会发展金字塔上淌下的

一点细流就令贫困阶层受益。随着2008年主要西方国家银

行系统的严重崩溃及其引起的全球经济危机的爆发，这一

共识受到了严重质疑。

充分的证据表明，社会结构和制度正在向主导群体

倾斜。这些群体可以有计划地通过合法或非法手段来使

他们的利益最大化，并通过延续和加强相应的社会条件

来为自己及所在社会政治阶级持续牟利。对于那些治理

不善，体制薄弱和有效规划体系缺失的城市，或者说繁

荣车轴不能正常运作，无法实现平等发展的城市，上述

现象尤其显著。

联合国人居署关于发

展中地区城市繁荣的调

查报告中强调了腐败是社

会平等的最大障碍，其次

是弱化的市民社会（在权

利倡导方面的作用）（图

2.4.2）。拉合尔、班加罗

尔、安曼和贝鲁特等城市

的情况正是如此。在该项

当繁荣对于大多数

人那来讲仍非常遥远

时，全面爆发社会动荡

冲突的可能就会增加，

因为此时大部分人的诉

求是尊严。

政策：如果	

 不 平

等现象等得不到解

决，那么社会经济

的分崩离析将会直

接危害城市的繁

荣，并动摇国家的

政治稳定。

政策：城市必

须更加关

注平等问题，将其作

为影响繁荣的关键因

素来考虑，并且应当

谨慎而有意识地制定

政策来强调平等在城

市决策中的重要性。
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调查中，当地专家还提出

治理不善、缺乏政治意

愿、促进平等政策的结构

障碍是影响平等的重要因

素。城市不平等并不是一

个历史性的或不可避免的

现象，从这个意义上来讲，造成城市不平等的原因更多

在于人为忽视、结构性障碍以及缺乏改变现状的能力。

促进社会包容

Fostering Social Inclusion

收入不平等和机会不

平等是城市不平等现象的

两个最主要的方面。它们

根源于国家层面的分配不

均以及地方城市层面的功

能失调，主要表现为资源

分配方式、设施和服务获

取渠道的不同。推动不平

等的主要原因往往是获取就业岗位、公共物品及服务的渠

道差异。不平等反映了经济领域的偏差，即向特定团体或

个人集中了不成比例的资源、服务和机会。巩固再分配是

一项针对不平等的常见应对措施，这种再分配主要表现在

社会福利方面。在发展中国家，相应的补充措施还有地方

经济发展鼓励和贫困扶助等手段。然而，迹象越来越显示

除了分配制度和功能失效外，无论在发展中国家还是发达

国家，一些制度性的障碍使得歧视和疏离得以持续。

社会包容既是一个消除获取物品、服务和机会的障碍

以及改善福利和实现自我的过程，同时也是结果，它超越

了贫困和剥削的范畴。这说明社会包容不仅仅是被动的，

它承认差异和多样性的重要性，并通过利用共同的生活经

验的共性来实现积极的社会目标。

在很大程度上，本报告前面所提及的城市抗议运动已

经涉及了社会包容问题（第一章第一部分）。振臂高呼“我

们就是99%”，与其说是对贫困和剥削的抗议，不如说更

多的是对排斥和疏离的反对。由于主要经济方面的平等是

由宏观和国家政策所推动的，而大多数支持社会包容的干

预发生在地方层面，因此，地方政府在促进其管辖范围实

现共同繁荣上承担着重要角色。

在传统的经济和发

展理论中，不平等的影

响被忽略了。

政策： 越

是 平

等的城市越有机会

变得更繁荣；但是

繁荣既不是自发

的，也不是经济增

长的必然结果。

资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011. Source: Un-Habitat, City Monitoring Branch, Policy Survey, 2011. 

图2.4.2  城市公平范围的限制因素 

Figure 2.4.2  Factors restricting the scope of greater urban equity
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在欧洲城市，提出大量促进社会包容的倡议，它们的

益处似乎已经在联合国人居署的“城市繁荣指数”上有所

显示。例如，“反对社会排斥的城市”（案例）项目展示了

一系列欧洲城市在地方和区域层面上为分享经验和促进地

方行动所做的共同努力。

典型的干预措施，以斯德哥尔摩为例，包括了妇女、

青年、无家可归者、老人和残疾人广泛参与的障碍消除活

动。维也纳的一项详细行动计划包括了各级反歧视系统，

加强包括移民在内的少数群体对于政治社会活动的参与，

以及社会多样化和一体化的量化检测。维也纳市长曾经说

过：“社会凝聚力和被尊重的社会氛围在我们面临新的挑战

时尤为重要。和睦的邻里关系不能依赖法律维系。维也纳

的居民需要达成共识并制定互相可以接受的解决方案。”19

值得注意的类似经验也出现在麦德林、达雷斯萨拉姆

和基加利等发展中国家城市。例如，它们已经找到了在较

低生产力、滞后基础设施发展和较低生活质量的基础上促

进繁荣的有效方法。麦德林凭借公民建筑和公共空间进一

步提升包容性和社会边缘化群体的赋权。这些群体受益于

更广泛地向他们延伸的公共设施，得到增强的不仅是他们

的幸福感，还有他们完全渗透到城市机构中的能力。在达

雷斯萨拉姆，社会混合社区的认真规划带来了空间和社会

关系的更多包容。在基加利，创新措施旨在巩固和解和一

体化，这是作为种族灭绝后重建过程的一部分。

把平等列入发展议程

Placing Equity on the Development Agenda

联合国人居署的政策分析表明，在大多数发达国家，

对社会经济的平等关注通常是建立在当地和国家政府的共

同行动上。这通常会促进增进包容性、多样性、多民族、

积极行动、消除歧视和扶贫计划等城市政策的制定。这反

过来可以带动各种项目和行动计划，从教育娱乐中心到廉

租住房的配额制度的战略性定位，到鼓励少数群体参与到

当地政治甚至成为代表，

再到针对性的补贴和对新

企业的财政支持等等。类

似的政策和专门的机构出

现在大多数发达国家的一

些市级层面和一些新兴经

济体中。

联合国人居署的当地

专家认为，政府要为平等负

根本责任；政治意愿不强或

根本漠不关心引发政治的缺

陷、不足或低效能。在本次

调查中，内罗华、罗安达、

科威特市、拉合尔、利马、

法兰西堡、埃尔比勒和赛伊

达的当地专家觉得国家政府

不大关注不平等问题，亚历

山大、阿尔及尔、海得拉巴、瓜达拉哈拉、巴拿马、贝鲁特

和多哈的当地专家报告说当地政策的制定者很少关注平等。

其他地方专家报告说，一些城市在规划和政策策略中

优先考虑平等。图2.4.3总结了他们行动的类型。在联合国

人居署的调查中，非洲和亚洲的城市里特别重视倾向于穷

人的职业培训和技能项目，一些项目还明确针对穷人和边

缘化人群。新加坡是一个很好的例子，在提高生产力和社

会流动性的大环境中，新加坡政府多次承诺向所有人提供

受教育和培训的机会。在胡志明市，政府主导推动的高科

技（IT）和服务行业为社区从传统手工业转型提供了大量

的新机会。20在非洲，亚的斯亚贝巴的微型和小型企业以

失业者为发展战略目标。

21约翰内斯堡提升贫困社

区的技能和扩宽教育和培

训途径。在拉丁美洲和加

勒比海国家，一些专家引

入了针对社会边缘化群体

的现金转移和其他金融援

助方式，例如巴西的“家

庭援助”和墨西哥的“机

会”项目。在阿拉伯的一

些城市，当地专家发现制

定新的规则制度可以切实

促进平等发展。

政策： 愿

意 创

造共同繁荣的城市

必须看得比公平性

更长远，以确保实

现整个社会的包容。

平等也关乎城市市民与政府机构之间、个人和集

体之间的社会政治关系。它是城市作为一个集体实体

能够运作和维持到何种程度的关系基础。

政策：在城市

层面，社

会包容为个体和社会团

体创造了具有整体归属

感的环境、能获取公共

资源渠道并全面自由地

参与集体事务的。

体制没有充分促

进平等。统治者的漠

不关心和低效的政府

束缚了城市走向更平

等的潜力。

政策：解决不平

等问题需要

政治意愿、强有力的体

制和具有针对性的政策。
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哥伦比亚麦德林：儿童有接受小学教育的权利。 
Medellín， Colombia: children enjoy education at a junior school. 版权所有：Jez Coulson/Panos
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Figure 2.4.3  Most notable policy or action the city is implementing to be more equitable

资料来源：联合国人居署城市监测出，政策调查，2011. Source: Un-Habitat, City Monitoring Branch, Policy Survey, 2011.

图2.4.3  提高公平性的最佳城市政策和实践
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当今，发展中世界

的一些城市和国家政府

开始通过一些具体行动

来凸显平等。他们明白

通过共同努力可以最大

限度地提高城市贫民生

活条件的可能性。他们

同样认识到平等是繁荣

的基本方面。他们的积

极干预与利贫计划紧密相连：例如，在亚历山大，有

针对小企业和中等规模企业的社会发展基金；在加济

安泰普，社会团结基金提供有条件的现金转移帮助孩

子入学；在拉合尔，有贝娜齐尔收入援助计划；在深

圳，社会平等政策将大批农民工和弱势群体纳入到城

市社会住房和福利体系中；在胡志明市，“多米诺”

改革过程中消减了越南首都的不平等现象；许多城市

同样通过分拨资金和引入当地方案以促进平等。这些

干预正成为鼓励其他城市，甚至国家政府的最佳做法

和最好的事例。重庆政府取得了社会平等的初步目

标，优先的公共租赁住房方案改善了居住条件，农民

工的权利得到了更好的保护。在贝鲁特，作为针对弱

势群体特殊社会援助计划的一部分，大大降低了无家

可归和低于国家贫困线下的人数（2009年的10%）。22

面对差距显著的收入不平等（2005年的基尼系数高达

0.75），约翰内斯堡相应地提出包括现金社会补助的扶

贫政策。新加坡将平等纳入到国家发展政策和城市规

划中。据当地专家所说，“政府提供充分的教育和就业

机会使得社会中的贫穷和中低产阶级具有了向上发展

的空间”。

专栏 2.4.3  推进平等议程
Box 2.4.3 M aking progress on the equity agenda

政策：政府

的领导

在解决不平等问题

上是无可替代的，

民间社会仅能在宣

传和支持上起到补

充作用。
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2.5  环境可持续与城市的繁荣 
Environmental Sustainability and the 
Prosperity of Cities

城市的繁荣与环境可持续之间有着千丝万缕的联系。

都市区消耗大量的环境物品与服务，例如食物、水、能

源、林木、建材，以及常常超越城市边界的“'绿色”空间

或开放空间。这就削弱了都市区周边环境的吸纳能力。1 

例如，全世界的城市每年产生7200多亿吨的废物，而在发

展中国家，即使在规模  较大也较为富裕的城市，也只有

25%～55%的废物被回收。2 人口和空间扩张的速度如此

之快，以至于超过城市提供住房、水和卫生设施这些基本

生活必需品的供应能力，从而产生了城市困境。3

一个重要的信息是繁荣的城市可以在不必破坏环境的

情况下有效且极具生产力的运营。4一个城市只有在为了

实现环境的可持续发展，在总体经济目标中将环境和社会

目标完全融合在一起时，才有可能出现上述情况。5这意

味着任何城市在环境可持续发展及经济增长和繁荣之间并

不存在取舍关系。

环境的可持续性对于城市转型及其都市生活，尤其是

城市贫民的生活而言，是质变提升的核心。这是由于一个

事实，即环境可持续发展

的城市充满活力，这样的

城市更容易吸引增长与繁

荣所必需的技能和创业精

神，从而解决城市问题和

挑战。然而，这将需要部

署新的机构、技术、财务

机制、创新和灵活的城市

规划过程，以及最重要的是，为了推动环境的可持续发展

继而推动城市的繁荣，制定和实施适当的战略和政策所需

的隐性承诺和政治意愿。

城市环境的可持续性

Environmental Sustainability in Cities

人们普遍认为，任何国家都可以在保护环境的同时保

持经济增长。7 然而，如果要实现可持续发展，所有的利

益相关者，特别是地方层级的利益相关者，都必须做出一

定的承诺。8这是符合《地方21世纪议程》中城市被认为

是环境问题的来源和解决方案原则的。9 城市及其政府有

责任部署和维护当地的社会—经济和环境基础设施，主持

当地的规划过程，制定和实施环境政策。10对公众利益和

共同繁荣的关注将有助于动员全体市民认同个人的生活方

式、日常习惯和行为中的诸多细微变化，这些细微变化可

以为所有人带来更可持续的生活状况。城市政府在面对可

持续环境挑战时，除了增强所必须下定的决心和作出的承

诺外，参与式治理显然发挥了重要作用。11

现在，由于发展中国家城市人口正在快速增长，城市对

城市环境可持续发展的承诺相对于发展中国家也更为重要。

这里强调的是维持和满足基本需求的经济增长和繁荣的要

Chapter 2.5

版权所有：Edwina Sassoon/fotoLIBRA.com

环境可持续发

展的城市可能会更有

效率、更有竞争力，

更具创新能力也更加

繁荣，能为提高所有

人的生活质量和福祉

作出贡献。

政策：城市可能成为其管辖区内外的环境问

题的根源，也可以成为提供最佳解决方

案的地方。环境可持续发展的城市能在经济增长与环

境保护之间找到一种健康的平衡，并在此过程中包括

在其后变化的条件下，同时促进繁荣和保持弹性。6
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求。与经济增长同样非常重要的可能是，如果这个城市不能

与可持续的环境携手共进，它将无法带来共同的繁荣。

非洲城市

African Cities

较高的石油和商品价

格使得非洲的经济增长速

度在过去的十年中超过了

全 球 经 济 增 长。GDP的

实际增长（即通货膨胀调

整后）一直非常稳定，尤

其是在撒哈拉以南地区，

预计这里继续增长速度将

超过5%。14然而，绝大多

数的当地专家认为，在内

罗毕、卢萨卡、普拉亚、

阿尔及尔、达累斯萨拉姆

（Dar es Salaam）、伊巴丹、

阿克拉（Accra）、罗安达

（Luanda）、拉各斯（Lagos）等城市，经济发展及其相关

城市活动，对城市环境产生了意料之外的影响。到目前为

止，这些城市被认为没有能力发展与经济与人口增长所匹

配的基础设施和服务，也没有能力相应的不对自然环境造

成不利影响。

以内罗毕为例，当地专家指出，内罗毕河的广泛污

染，不只源于工业废水，也源于固体废弃物。15交通拥

堵也被列入重大环境问题，除了随之而来出现了空气污

染，当地经济成本也相当大。16卢萨卡（Lusaka）、阿克拉

（Accra）、阿尔及尔（Algiers）、拉各斯（Lagos）、伊巴丹

（Ibadan）和罗安达（Luanda）等地的专家也持同样的观

点，即快速的城市扩张和不受控制的空间发展与落后的基

础设施和薄弱的法制框架相结合，降低了生活质量，或者

更通俗地说，就是破坏了各自城市的繁荣。

在佛得角普拉亚（Praia），专家指出，基础设施和

服务无法跟上经济增长的速度，尤其突出的问题在于住

宅数量不足、住房质量差，以及不断增大的非正规住宅

区。在阿克拉（Accra），经济增长带来的收益（年平均

增长率4%）无法承担以新的基础设施和服务的形式出现

的快速城市化。伴随着公共卫生系统的崩溃，环境问题

令人担忧。17在达累斯萨拉姆和莫桑比克贝拉（Beira），

当地的专家也指出，由于城市服务未满足住房、水、废

物管理和电力的基本需求，经济增长的影响加剧了非正

规住宅区和城市蔓延等既有问题。在达累斯萨拉姆，固

体废物管理是一个尤其严重的问题，18 包括危险物的废

品管理。19

在调查的14个非洲城市中，有10个城市的大部分专家

认为经济增长和城市扩张与环境保护之间不匹配。剩余的

4个非洲城市的样本中，只有少数专家有认同感。这并不

令人吃惊，因为这些城市将追寻环境可持续发展作为一项

政策。这并不意味着在其

他10个城市中对环境的关

注并没有被考虑，在约翰

内斯堡（Johannesburg）20，

贝拉（Beira）21，亚历山

大（Alexandria）22和哈博

罗内（Gaborone）23这4个

城市，针对环境议题已经

部署了相对有效和全面的

政策，其中包括与适当的

中国无锡尚德工厂的太阳能电池板组装。高比例的中国家庭
使用太阳能热水。
Solar panel assembly at a Suntech factory in Wuxi， China. A 
high percentage of China's homes use solar-heated water. 图片
版权所有：Qilai Shen/Panos  

欧洲将城市列

为环境可持续发展

计划的最前沿12，不

断制定和实施各种

政策和战略。13

政策：如果

以环境

可持续发展的态度，

来追求经济发展及

其城市相关活动，

则一定可以促进城

市的繁荣。

在绝大部分非

洲城市的调研中，当

地专家认为，经济发

展及相应的城市活动

对自然环境有不利影

响，这主要是因为可

持续发展还是被政策

制定者在很大程度上

忽略了。
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制度安排相结合的全面的城市管理和治理政策。

约翰内斯堡的案例具有教育意义，为非洲地区城市环

境的可持续性提供了整体的解决方法。这一南非的经济首

都系统地促进开放空间的创造和保存，追求能源效率，减

少温室气体排放，并将促进太阳能、节能灯泡和绝缘材料

作为改造计划的一部分。最重要的是，城市通过了一套全

面的以可持续的方式涵盖所有规划阶段的规划法规，促进

可持续建筑设计和施工。24与此同时，35%～40%人口为

贫民的约翰内斯堡也面临可达性和城市机遇不平等相关的

所有问题。25

在其他城市——阿克拉、普拉亚、亚历山大和罗安达

（Luanda），大多数的专家

报告了经济增长对环境以

及稀缺的环境政策造成的

严重不利影响，同时也强

调这些政策为城市人口带

来巨大的利益。阿克拉提

供了一个很好的与之相反

的例证，当地专家指出，由于高效节能电灯泡在住户和商

业设施中的推广、固体废弃物尤其是塑料的废物循环设施

的应用，环境得到了改善26。亚历山大的案例也具有指导

意义，显示出有效地使用各种小环节，城市环境可以获得

显著改善。例如，在亚历山大，所有利益相关者之间的合

作，更系统地检查（将污水排放到环境中）工业和旅游设

施，都将显著改善水质。

亚洲城市

Asian Cities

亚洲城市表现出经典的环境库兹涅茨曲线情景，几乎

在经济发展的初始阶段，收入水平显著提升到一定高度之

前，环境质量恶化。28在实践中，高污染和自然资源密集

型产业在发展的早期阶段占据主导地位。随后，经济增长

的收益使行业部署污染少、资源节约型的技术。这也许可

以解释为什么在联合国人居署的调查中，除阿拉伯国家以

外的亚洲城市，最少的专家们认为其经济发展及相关城市

Figure 2.5.1  Environmental impact of growth as perceived by local experts – African cities

资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011. Source: UN-Habitat, City Monitoring Branch, Policy Survey, 2011. 
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活动对环境产生不利影响。

然而，当地专家的意见调查展现出亚洲城市间的差

异。例如，在胡志明市、班加罗尔、拉合尔和海得拉巴，

经济增长并没有像想像中那样，有相匹配充足的基础设施

和服务。在拉合尔，专家们指出，地下水污染、扩散的空

气污染、交通拥堵和城市蔓延成为经济发展和城市活动对

环境的主要影响，这些又同时与能力缺乏和机构软弱相重

合。29 同样，在班加罗尔，专家指出空气质量差、地下水

位下降、湖泊快速枯竭是主要影响因素。30如果我们将这

些观点与新加坡、土耳其加济安泰普、深圳等地专家的意

见作比较，可以发现在后三个城市中，当地专家很少认为

经济增长和城市活动会对环境产生不利影响（图2.5.2）。

如同在非洲的案例中一样，我们可以推导出专家之所

以对亚洲城市产生如此的观感，是由于这些拥有促进环境

可持续性政策的城市，能够更好地管理增长及其相关城市

活动对环境的不利影响。在亚洲，接近2/3的当地专家认

为，可持续发展政策在他们各自的城市中正在发挥作用，

特别是新加坡和胡志明市。接近2/3的亚洲专家认为，各

项城市政策促进环境的可持续性。在新加坡和胡志明市，

所有的当地专家都认为各自的城市具有促进环境可持续性

的政策。

新加坡的专家认为这个城市国家对环境可持续发展作

出了强有力的承诺。国家机构和草根领袖一起开展了全民

的环境认知运动——提升了生活标准和繁荣的实际收益。

“紧凑城市”计划倡导高密度发展，推动城市大运量交

通，同时促进步行。58%的固体废弃物被回收再利用，另

有40%通过焚烧产生能量，剩余的2%被运往以特定目的建

造的近海填埋场。这个城市国家的水资源综合管理系统，

可以通过集水满足30%的用水需求。还有一个雄心勃勃的

计划，到2020年将这一水源比例增加到40%。31

阿拉伯国家城市

Cities in Arab States

在整个阿拉伯国家，只有1/3的当地专家认为，经济

发展及其相关城市活动对环境产生意料之外的不利影响

政策：当城

市将促

进环境可持续发展

作为一项政策，将

看到经济发展和城

市活动意想不到的

效果。

政策：几乎

可以肯

定，环境可持续发

展的城市，将更加

紧凑、节能高效、

清洁减排、更方便

可达，也能提供更

好的交通方案。

Figure 2.5.2  Environmental impact of growth as perceived by local experts–Asian cities

资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011 Source: UN-Habitat, City Monitoring Branch, Policy 
Survey, 2011. 
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（图2.5.3）。这一看法与非洲、亚洲和拉丁美洲的专家有明

显的不同。这一现象或许可以这么解释，该地区的经济结

构，严重依赖原油出口，与大工业制造完全不同，在城市

留下一个相对较小的生态足迹，尤其是在原油加工出口保

持在最低限度的时候。

然而，这种看似良好的整体平均状态掩盖了各城市间

的尖锐差异。在贝鲁特（Beirut），绝大部分的专家认为，

经济发展及其相关城市活动对环境有着负面影响。而在科

威特市（Kuwait City）、设拉子（Shiraz）和巴林（Bahrain）

的穆哈拉格（Muharrak），这个比例是50％。这些城市中

的前三个有比较多的人口和相对高强度的经济活动。在贝

鲁特，当地专家认为，快速城市扩张和环境问题之间存在

直接联系，其中一位专家将城市描述为“残酷的房地产投

机的隐喻（a metaphor for brutal real estate speculation）”，

随之而来的是噪声污染和交通拥堵。32

同样，在科威特市，当地专家指出，建筑业的蓬勃

发展与经济增长和城市扩张密切相关。正如一位专家所

言，这种双重繁荣已经把“将压力置于交通道路网上，

使交通成为一场梦魇”。33 

然而，在伊拉克巴士拉

（Basra），专家将环境问题

与战争废墟，包括从发电

机和石油设施中整合颗粒

物和烟雾的废铀条例联系

在一起，指出了严重的环

境问题。34

一些城市将促进环境

可持续性作为一项政策。据大部分当地专家所言，多哈

（Doha）、亚喀巴（Aqaba）和迪拜（Dubai）即为这类

城市。多哈的专家提供了多项政府、城市政府和市民社

会实施的环保议案和政策。包括保持环境清洁、节能议

案、保护野生动物保护区、“绿色”和功能性基础设施政

策。在亚喀巴（Aqaba），当地专家提到对于保护自然资

源和护卫港口周边的海洋生态系统的法律规定、附例、

法规。35 在迪拜，环境可持续发展政策包括阿联酋的能

源和环境评估系统、空气质量管理系统，以及其他促进

Figure 2.5.3  Environmental impact of growth as perceived by local experts–Arab cities

资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011 Source: UN-Habitat, City Monitoring Branch, Policy Survey, 2011. 
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环境可持续发展的强有力计划和治理机制。36赛达（黎

巴嫩城市）、巴士拉和贝鲁特是另一种状况，在贝鲁特，

“环境问题很少获得关注”，这是因为城市规划缺乏有效

的政策，忽视迫切的需求（例如交通和废弃物管理）。37

拉丁美洲和加勒比城市

Latin America and the Caribbean

拉丁美洲和加勒比地区的大部分当地专家认为，

经济发展和城市活动对环境有（意想不到的）不利影

响。两种截然不同的现象可能在这里出现：该地区同时

出现了城市空间的高速扩展和相对较高的经济发展。

在瓜达拉哈拉（Guadalajara）、利马（Lima）、埃斯特城

（Ciudad de Este，巴拉圭）、麦德林（Medellín）、拉巴斯

（La Paz）和瓦尔帕莱索（Valparaíso），绝大多数当地专家

认为经济发展对环境造成的后果“严重”或“非常严重”

（图2.5.4）。

瓜达拉哈拉和埃斯特城的当地专家都提及了城市扩张

及其相关现象，将绿色的开放空间置于压力之下，以及空

气污染作为主要经济活动对环境产生的其他不利影响。

重工业（水泥和冶炼工厂）是最为突出的罪魁祸首。38， 39 

在埃斯特城，当地专家指出，环境污染主要包括垃圾填埋

场的污染、无规划的城市扩张、逐渐恶化的自然环境以及

水流和供水管道的污染。40 在瓦尔帕莱索（Valparaiso），

垃圾管理也被认为是一个主要问题，一旦将收集到的垃圾

弃置于临海而建的填埋场，就将造成巨大的污染、包括排

入大海的污水。41

在麦德林，专家指出，在一个持续快速扩张地表面

积和人口的城市，每年有

22.4万吨污染物被排放到

大气中，其中66%源于交

通。42 在圣多明哥（Santo 

Domingo）， 天 然 资 源 开

发推动了快速的城市蔓延

与人口增长，这两者与弱

势的管理机构相结合，构

成了环境问题。43 而在利

马，绝大多数的当地专家

一致认为环境可持续发展

在城市管理中一直没有优

先权。仅有的几个计划，虽然都在中央政府而非地方政

府的权责下，却相互不协调。44 正如前面建议的，城市

社会经济发展（更通俗地讲，即城市化）对环境的不利影

响，很大程度上与缺少可持续发展的承诺有关，如缺乏

有效的政策和战略，以及广泛社会参与的机会较少等。

由于法兰西堡（Fort-de-France）、哈瓦那（Havana）

和委内瑞拉的瓜雷纳斯（Guarenas）的可持续环境被证

实运行相对较好，上述结论进一步得到强化。在法兰西

堡，从2008年起，一个指定的市长开始对环境的不当行

为采取措施，尤其是对于固体废弃物，通过所谓的“绿色

旅（green brigade）”大力推动涵盖所有部门（居住和商

业）的规范和条例实施。在废物处理厂和回收上，这一驱

动力受到教育宣传方案、日常公众空气质量监测报告的

支持，推动公众参与环境决策。45 同样，在麦德林市，环

保部门实施各种关于噪声污染、全球变暖、水资源保护

和森林再造的“可持续发展”政策，已经建立了一系列减

排目标和措施。这些措施包括控制温室气体排放和空气

质量，使用无污染的燃料和废物处理/控制系统，鼓励步

行和骑自行车（专用道），设置了包含各种温室气体排

放控制和空气质量的一系列目标。正如一个当地专家所

说的那样，“市政府正在唤醒和教育人民对环境行为更

负责任。” 46

环境可持续发展：城市繁荣的催化剂

Environmental Sustainability: A Catalyst for 

City Prosperity

环境可持续发展为城市提供了与繁荣相关的均衡经济

增长的巨大空间，包含了新型的就业和投资形式，扶贫和

减少不公平的机会，以及新型的基础设施和服务。所有这

些都是重大的社会经济方面的城市繁荣，伴随生活质量以

及城市机会的平等获取。因此，环境可持续性对于城市繁

荣是至关重要的。

就业与投资的潜力

The potential for jobs and investment

失业是大部分城市的灾难，其影响可以抑制城市的经

济增长和繁荣。创造就业对世界各地的城市而言都是一项

严峻的挑战。全世界快速成长和发展中的城市，总是不断

拉丁美洲城市的总

体情况是由于公共机构

的政策或战略薄弱，对

环境可持续发展没有足

够的承诺，使得更广泛

地参与环境政策的机会

相对较少，只能进一步

加剧经济发展和城市活

动对自然生态环境的负

面影响。
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涌入寻找全职工作的新居民。在欧洲、北美、日本以及其

他一些地方增长较慢（或收缩）的城市，有必要在面对产

业转型时维持现有的就业基地，同时利用环境可持续发展

的经济机会，取代过时的高碳生产过程和活动。就业环境

可持续发展的潜力是巨大的，主要来源于防止气候变化破

坏性影响威胁的大规模气候变化减缓和适应措施：减少不

可再生资源的需求，寻找可再生的替代能源，材料的回收

和再利用。47 在此之上，巨大的就业潜力与生产和部署以

下新的技术系统相关：可再生能源、可持续的城市交通、

废物回收、老建筑改造、新的可持续建筑和基础设施，以

及环境服务。48

可再生能源

Renewable Energies

太阳能、风能、水电、地热和生物燃料等可再生能源

领域将继续吸引大量投资。2010年，全世界共有2430亿

美元投入可再生能源。51 预计这一数据在2030年将上升到

6300亿美元，在此过程中可创造多达2亿的工作岗位。52 

虽然大部分可再生能源投资集中在发达国家，近年在发展

中国家也逐渐出现。53

在世界各地，约30万名工人受雇于风电行业，另有10

万人在太阳能光伏行业就业，在英国、巴西、中国、德国

和美国，生物质能领域已经创造了约120万个就业岗位。54

在英国，已经有25万人在各种可再生能源领域就业，每年

创造的价值预计达530亿美元。55

尽管发达国家占据了世界各地可持续发展领域工作

的大部分份额，发展中国家也可获得巨大的机遇。印度

政策：环境可持续发展的城市，有可能增加

以下方面的就业潜力：以可再生能源替

代不可再生资源、回收和再利用材料、49生产和安装

可再生能源系统、可持续的城市交通、废物回收、改

造老建筑、建设新的可持续建筑和基础设施，提供环

境服务。50

Figure 2.5.4  Environmental impact of growthas perceived by local experts – Latin America and Caribbean cities

资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011 Source: UN-Habitat, City Monitoring Branch, Policy Survey, 2011. 

图2.5.4  当地专家观察：城市增长对环境的影响——拉丁美洲和加勒比地区城市
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正寻求在这一行业10年之内创建不少于1亿个就业岗位，

其中大部分预计来自太阳能行业。56在尼日利亚，据估

计，以木薯和甘蔗作物为基础的生物燃料产业产生了20

万个就业机会，57其中大部分在市区。南非预计短期内创

造9.8万个“低碳”新岗位，中长期内创造近71.7万个工

作岗位58，这些岗位可被细分为回收利用、太阳能和改造

既有建筑的能源效率等。

环境的可持续性对于城市繁荣的贡献，让发展中国家

的城市决策者看到了曙光。因此，如表2.5.1所示，在联合

国人居署的当地专家调查中，有超过半数的亚洲专家，超

过40%的阿拉伯国家专家，超过1/3的非洲专家相信，他

们国家各自的城市中拥有可再生能源使用的支持计划和实

践。这为那些通过可再生能源实现碳中和、对环境没有负

面影响的城市，提供了经济增长和繁荣的巨大机遇。 

废弃物管理和回收

Waste Management and Recycling

废物管理提供城市就业的另一主要来源，基于发达国

家的经验，回收提供了巨

大的投资和商业机会。59

例如，在哥本哈根，只有

3%的废物被填埋，32%被

回收，而39%被转化成有

用的能量，足以满足7万

个家庭。60

这一举措也适用于发 

展中国家的城市，估计已有1500万人参与了垃圾收集和

处理。61 在孟加拉国，350万个与环境可持续发展相关

的潜在就业机会中有80万个来自回收行业。62 除了新的

就业机会，废弃物管理和回收，也催生了发展中国家

城市的许多专业型中小企业的技术创新。63 在瓦加杜古

（Ouagadougou），布基纳法索（Burkina Faso），废塑料收

集/回用项目已经帮助改善环境状况，并为当地人民创造

了就业机会和收入。该项目（在一个人均收入只有300美

元的国度）创造了3.5万美元的收入，并在城郊建立了一

个更清洁的环境。64

建筑

Buildings

无论在世界的哪个角落，建筑都在包括减缓气候变化

的环境可持续发展中发挥着重要作用。这是因为建筑占据

了高比例的自然资源、废弃物和污染。例如，一个典型建

筑运营能耗的60%用于制冷和制热，18%用于热水，6%为

冷藏，3%为照明。这就是为何建筑被确定为减少温室气

体排放的最大潜力所在。65 在这种情况下，在发展中国家

和发达国家都同时适宜两种途径：新建筑建设的“绿色”

标准、改造现有建筑节能材料（创造更多就业机会的主要

来源）。

“绿色”建筑标准目前主要在高度城市化的发达国家

推动。美国已经有超过4万名LEED（能源与环境设计领

袖标准）认证的专业人士参与节能建筑的设计、建造、

操作或维护。在澳大利亚，900名专业人士获得“绿色之

Table 2.5.1  Environmental sustainability: extant policies， as perceived by local experts （per cent）

区域

支持使用

新能源政策

五年内新建

公园措施

鼓励设施重复

利用政策

机动化公交的

替代方案

非洲 33 31 25 41

阿拉伯国家 41 70 32 23

亚洲 52 77 65 56

拉丁美洲和加勒比地区 22 60 33 27

所有区域 36 58 39 37

资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011 Source: UN-Habitat, City Monitoring Branch, Policy Survey, 2011. 

表2.5.1  当地专家观察：环境可持续发展的现行政策（百分比）

政策：投资可

再生能源

的城市将产生更多的

就业岗位和城市家庭

收入。
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星（Green Star）”认证，在英国，1197人成为BREEAM

（建筑研究所环境评估法）许可的评审员。66 这些数字一

直呈上升趋势，并预计随着绿色建筑占据建筑市场份额

的增长而进一步增加。在印度，已有1500名LEED认证的

专业人士。

发展中国家需要追求“清洁能源”建筑的替代战略。

这是因为他们无法承受发达国家以“智能”建筑或节能建

筑为核心的技术解决方案。这些国家更合适的策略是使用

“被动式”技术，综合灵活性、获取诀窍以及通过乡土建

构方式适应当地气候条件的传统知识。城市地区可能要考

虑将这种“被动式”方法，利用最近几年（太阳能光伏/

光热、集水等技术）的成本下降，与现代技术的一些特质

相结合。

城市交通

Urban transport

在欧洲，公共交通投资乘数效应是每个直接岗位平

均创造2～2.5个就业机会，在某些情况下，该比率可高达

4:1。在欧盟对大约170个城市的调查中，90%的城市公交

车队使用低效、高污染的车辆。68 低污染的能源替代方案

孟加拉国达卡（Dhaka）：在一家生产聚乙烯对苯二甲酸酯（PET）薄片的工厂，妇女将街道上收集而来的塑料瓶分类。孟加拉
国出口超过2万吨，在全国各地3000家工厂生产的聚乙烯对苯二甲酸乙二醇酯（PET）薄片。这一产业价值700万英镑，每年增长
20%。
Dhaka, Bangladesh: in a factory producing Polyethylene Terephthalate (PET) flakes, women sort plastic bottles collected from the streets. 
Bangladesh exports over 20,000 tons of PET flakes made in 3,000 factories across the country. The industry is worth GBP 7 million, and 
growing by 20% per annum. 图片版权所有：G.M.B. Akash/Panos Pictures

政策：废弃物

回收处理

为城市了提供巨大的就

业资源，以及良好的投

资和商业机会。

建筑行业最有潜力在城市地区打造“绿色”工作

岗位。建造业的员工在全球超过1.11亿人，约占国家

层面总就业的5％至10％，其中，75%在发展中国家，

90％在微型企业（员工人数少于10人）。67
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已经在欧洲、美国、加拿大和其他一些发达国家的城市实

施，使用压缩天然气（CNG）、液化石油气（LPG）、生

物柴油或混合动力汽车。一些发展中国家也引入低污染的

公共交通系统，特别是在巴西以及印度、哥伦比亚、墨西

哥和其他新兴经济体。

不仅改造旧的、污染严重的公交车能创造就业机会，

改造城市交通中的其他车辆也将创造就业机会，同时减少

空气污染。电动两轮和三轮车代表了许多发展中国家公共

交通的一种普遍模式；在菲律宾的试点项目表明，二冲程

发动机的改造，降低燃油消耗多达35%至50%，减少高达

90%的空气污染物排放。在这种情况下，通过安装和维护

配套元件，改造降低运营成本，创造了就业机会。70

自行车行业也提供就业机会，虽然只在少数几个国

家。自行车的制造业主要在中国、印度和欧盟，占全球产

量的87%，仅中国就生产了世界一半以上的自行车。电动

自行车的生产繁荣增长，在2005年达到约1200万台，几乎

所有都在中国制造。71

环境可持续发展的驱动力和能力建设

Drivers and Capacity-Building for Environmental 

Sustainability

环境可持续的城市政策驱动有7个主要因素，包括：

可用的财政资源、人力资源、适宜技术、专门机构、可获

取的信息，充足的组织安排以及支撑的法律框架——哪条

在发展中国家都不是理所当然的。

各地区的当地专家中大约有1/3认为，关于环境可持

续发展的城市和国家主管部门之间的协调机制已到位（表

2.5.2）。另有不到1/3专家认为，城市正调动投资支持可持

续资源使用，或推动资源集中，以提高环境的可持续性。

这些尝试似乎只能解

决部分问题，就如同专家

们同时强调的那样存在能

力不足的普遍问题。这不

只因为资金不足，也是缺

乏推动与利益相关者建立

伙伴关系的有效安排，以

及体制框架和城市贫困治

理结构羸弱的结果。72这

些状况对于城市在面对气

候变化时获得的有效减缓和适应的能力都有着显著的抑制 

效果。

同样，发展中国家的城市和地方政府可能会面临失

业、贫困、住房短缺、基础设施和服务问题，要优先考虑

环境可持续发展议题与挑战，是很难的，特别是在地方政

治需要作为时。

这也强调了经济增长和繁荣对解决城市环境可持续发

展能力的重要性，也要求城市在处理历史遗留的环境问题

同时塑造一个环境可持续发展的未来时，必须具有创新性

和创造力。这一情况凸现了一个事实，即可持续发展和经

济繁荣的双重动力都不可避免地受到一些具体到每一个城

市地区个体的结构限制，这无关城市地区的规模大小。

城市是最有可能通过有效的城市治理和转型领导力，

将可持续发展和共同繁荣结合起来的地方。这种领导力认

识到地方、区域和全球各级的城市化与环境之间存在着复

杂的综合作用。接下来就是要建立适当的机构，构建环境

可持续的城市系统所需的制度能力建设，包括交通、能

源、废弃物管理、建筑环境与自然环境的修复，以及生态

系统服务的管理。

我们必须认识到在政策和决策中，环境与生产力、基

础设施、平等和生活质量其他四个繁荣维度的联系和互

动。将对主要环境问题的关注纳入这四个政策层面，可以

在长期增强可持续性，并且使城市规划发挥重要作用，以

此获得足够的人力和财政能力。

城市应寻求多边和单边组织的财政和技术援助，用以

建立和增强它们环境可持续发展的能力。例如，全球环境

基金（Global Environment Facility ，GEF），作为一个独

立运作的金融机构，汇集了182个政府与国际组织、非政

府组织以及私营部门的合作。73 全球环境基金（GEF）为

发展中国家和转型国家提供生物多样性、气候变化、国际

水域、土地退化、臭氧层和持久性有机污染物相关项目的

补助资金。这些项目有利于全球环境，将地方、国家和全

球性挑战结合起来，并促进可持续生活。到目前为止，全

球环境基金为超过165个国家、2700多个项目，共划拨92

亿美元，利用400多亿美元用以补充合作融资。通过小额

补助计划，全球环境基金也为1.2万多名非政府组织和社

区组织直接拨款，共计4.95亿美元。

在所有发展中地区，当地专家确认实现环境可持续发

展的政策和方案的关键在于地方一级的能力建设和资源可

用性。能力建设包括人力、科技、组织和机构的资源以

在很多国家，公共

交通领域的就业岗位占

总就业岗位的1%~2%。

在欧洲和美国，每140

万美元的公共交通基础

设施投资大约创造30个

工作岗位，另外57个岗

位由运输业务创造。69
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及能力。74 专家强调缺乏资金和机构能力是一个主要问题

（表2.5.3）。这可能是因为，绝大多数专家认为，在他们

各自的城市缺乏有效系统地监测环境的可持续发展，或制

定有效的地方交通政策。这表明了城市所面临的挑战。不

过，半数以上的当地专家认为，他们所在的城市正在整合

环境保护规划，并将对环境保护的担忧，列入城市的政策

和战略。

人们普遍认可环境可持续发展是非常关键的这一事

科威特城：建造中的摩天大楼
Kuwait City: skyscraper under construction. 图 片 版 权 所 有：
2012 Wael Hamdan/fotoLIBRA.com

Table 2.5.2  Drivers of environmental sustainability in cities， as perceived by local experts （per cent） 

区域

在可持续问题上

本地与国家行政当局的

协调机制

调动支持

可再生能源使用

与降低温室气体排放的

杠杆投资

在同一城市或地区通过

行政整合资源及协作

以促进环境可持续性

非洲 31 20 20

阿拉伯国家 37 35 35

亚洲 48 49 48

拉丁美洲和加勒比地区 26 18 20

所有区域 34 29 29

资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011 Source: UN-Habitat, City Monitoring Branch, Policy Survey, 2011. 

表2.5.2  当地专家观察：城市环境可持续的驱动力（百分比）

实，再次强调了能力建设的需求。地方政府在面临竞

争需求和预算限制时，认为环境可持续发展是最后需

要考虑的选项。75 这对城市将产生一定影响，尤其是

当城市必须在地方环境议题中发挥作用之时，如当人

口需求获得响应，而环境保护需求又获得公众更多认

可的时候。76

然而，城市不必等到有能力建设完备之时才采用和实

施足够的环境政策和战略。事实上，在许多情况下，尽管
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城市只有中等的财政和制度能力，也可以通过管理提高整

体的生活质量。每一个环境可持续发展的努力，无论多么

微小，都会起到作用。适宜的治理结构，承认个人和市民

社会提供的能力，将鼓励更广泛的参与环境可持续发展的

战略和政策。

政策：环境可持续发展要求地方能力建设和

资源可用性。

政策：城市必

须建立实

现环境可持续发展所必

需的金融和其他机构，

否则经济增长将无法确

保共同繁荣。

正如所预期的，亚

洲和阿拉伯国家有最

好的财务和机构能力建

设，用以处理环境问

题，并创造更可持续发

展的城市环境。

Table 2.5.3  Cities with the capacity to implement environmental sustainability programmes， as perceived by local experts 

（per cent）

区域

具有金融和

体制能力的城市

环境保护与政策

战略整合

环境可持续

发展的有效

监测系统

实施当地

环境与交通

政策的城市

面向更可持续

的城市环境的城市

非洲 22 48 17 9 36

阿拉伯国家 60 46 37 8 4

亚洲 64 65 45 31 70

拉丁美洲和加勒比地区 24 47 21 8 46

所有区域 39 51 28 36 43

资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011 Source: UN-Habitat, City Monitoring Branch, Policy Survey, 2011. 

表2.5.3  当地专家观察：有能力实施环境可持续项目的城市（百分比）
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4	 Cities Alliance, ICLEI and UNEP, 2007.
5	 Pacione, 2003.
6	 UN-Habitat, 2011a.
7	 WCED (World Commission on Environment and Development), 

1987.
8	 United Nations, 1992.
9	 Ibid.
10	 Redclift, 1996.
11	 Lafferty and Eckerberg, 1998.
12	 Portney and Berry, 2011.
13	 Lafferty and Eckerberg, 1998.
14	 African Economic Outlook,2012.
15	 Omenya, 2011.
16	 Ibid.
17	 Olokesusi, 2011.
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3.1  从比较优势到城市繁荣
From Comparative Advantage to 
Urban Prosperity

地理位置在城市发展演化中一直起着非常重要的

作用。从历史上来看，沿海和河流三角洲是城市的首

选区位——目前，在全世界19个最大的城市中，有14

个是港口城市。然而，随着交通和通信技术的发展以

及专业化水平的提升，滨水之外的其他区位因素促进

了城市增长与发展。即使位于内陆地区，由于毗邻主

要都市中心或重要城市群，城市也可以从区位中获得

显著效益，并显示出相对较高的发展水平。事实上，

新的组构体，如巨型区域（mega-regions）和城市走

廊，都可以产生区域经济效益，激发经济活动新模式

的演化，从而促进城市繁荣。同样，位于市场和基础

设施周边或者邻近跨国贸易边境的城市，也显示出一

种更快的增长趋势。1

越来越多规模大、有活力的非港口城市证明，尽管地

理位置是城市繁荣的一个重要因素，但是它并不能说明一

切。许多城市的繁荣来自利用其他优势的能力，尤其是在

国家、区域或者全球背景中的重新定位。在这些城市中，

常见的是那些具有改变和适应新境况、将发展建立在拥有

的历史和特质之上的城市。这类城市可以规划一个新的未

来愿景，使用它们各类资本和资产。更重要的是这些城市

往往具有达成社会和政治共识的能力。事实上，如今许多

城市在所选择的新发展方向中，具有调配人力的能力，引

导城市增长。

事实上，任何城市的繁荣都不是偶然的。它是不断创

新、持续愿景和良好管治的结果。同时也是合适的法律、

法规和章程，以及振兴规划和恰当政策的结果。有效采

用这些方法和流程使世界上许多城市可以充分利用它们

的比较优势，并使自己沿着繁荣道路前进。它们使用各

种途径，利用不同的“轮辐”去驱动共享、可持续的增

长与福祉。

有些城市通过战略思考和有意识的规划政策来促进繁

荣。位于波斯湾（Persian Gulf）的迪拜（Dubai）就是个

很好的例子。迪拜充分利用其独有的地理位置，成为中

东地区最大的转口贸易中心，现在又成长为国际性大都市

中心。其他城市，像墨尔本（Melbourne）或里约热内卢

（Rio de Janeiro），通过制定长期愿景目标，明确实施规划

战略，提高了生活质量。

其他一些城市的繁荣来自国家的经济政策和中央政

府的财政支持。红海沿岸的约旦城市亚喀巴（Aqaba），

2001年被认定为经济特区，从创造免税和跨部门发展

的公私合作投资模式中

获益。经济特区有助于

提高基础设施水平、恢

复城市的历史保护核心

区，并通过发展旅游产

业 促 进 城 市 繁 荣2。 深

圳同样也从国家的经济

产业政策和相关战略投

资中获益。这些案例表

明，城市发展的成功取

决于精心设计的区域经

济战略、各级政府的有

地理位置本身

并不能决定哪个城

市发展哪个城市衰

落。 其 他 一 些 因

素，像政府政策、

企业战略、人力资

本、主要的政治力

量和决策、战略部

门投资，所有这些

都会影响城市命运。
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效协调、大规模的基础设施建设、杰出的产业和企业战

略以及倾向公平的政策。

另外一些城市通过提高区域性商品和服务的供应实

现了城市繁荣。肯尼亚首都内罗毕 （Nairobi, Kenya）正

在利用新设立的东非共同市场和海关联盟来增强通信和

信息技术部门，同时通过大力发展交通设施来提高效率

和生产率。

城市繁荣也可以通过类似知识开发等重要方面来实

现。多哈正在把发展教育作为城市新文化愿景的一部分。

智利的康塞普西翁（Concepción，Chile），如同阿尔及利

亚（Algeria）城市卜利达（Blida）、特莱姆森（Tlemcen）、

西迪贝勒阿巴斯（sidibel-abbè）和塞提夫（Setif）等一

样，通过发展教育机构和高等教育，实现增长和变得更加 

繁荣。3

有一些城市通过展示其有形和无形的文化遗产和特

质，力图引起社会经济的转型4。东土耳其的加济安泰

普（Gaziantep）就是一个很好的例子，它正在努力发展

文化遗产旅游。修复与重建工作改善了当地居民的生活

质量，与此同时也创造了经济发展的替代模式。瓦尔帕

莱 索（Valparaíso）

是智利重要的海港和

著名的旅游胜地，其

形象被重新定位为娱

乐、休闲、旅游设施

的文化中心。

在追逐繁荣的过

程 中， 许 多 其 他 城

市 正 在 开 发 创 新 的

思维和战略来塑造城

市新特征。这通常包

括重组公共空间、修

复建筑和历史名胜、

重新建造街道作为城

市灵魂的一部分，以

及为了艺术和文化的

表达，用纪念碑、广

场、商场、街道作为

开放场地来塑造“场

所感”。

政策：除了地

理 要 素

外，管理良好的城市化

是21世纪初新的比较

优势。

玻利维亚拉巴斯（La Paz, Bolivia）：为所有人（不管在何街区或收入水平如何）提供公共物品。
La Paz, Bolivia: providing public goods for all, irrespective of neighbourhood or income bracket. 版权所
有：Eduardo Lopez Moreno

所有这些成就证明了，对于任何一个城市来说，不只

是城市政府和其他公共部门的创造力和创新力，它们是各

种权力功能相互作用的结果。城市变化和转型背后的驱动

力在“繁荣之轮”中心扮演着“轮毂”的作用。市权功能

体由公共、集体利益所决定，它与实践中的规则、计划和

行动共同嵌入特定的区域。“轮毂”的决定作用在于激活

城市繁荣五大维度中的任何一维，保持他们之间的平衡，

维持后续发展动力。

本报告的第二章详细阐述了影响城市繁荣五个维度各

自的作用、各维度内部联系以及各维度间的相互关联。

报告的第三部分提出了城市繁荣的相关政策因素，包括

驱动力和约束力。这一

部分重点关注市权功能

体——“轮毂”将城市各

种权力功能聚集在一起，

不管城市地理位置、规模

或资源，通过超越城市管

辖范围的广度来激活和控

制“繁荣之轮”的5个“轮
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辐”。就像生产率、基础设施和保存完好的自然环境，城

市的这些权力功能源于人们的构想；这使政府、地方和城

市政府以及整个社会确信，这些权力功能是为了城市多数

人利益和不断提高共享的城市繁荣。

城市繁荣背后的相关政策因
素：驱动力和约束力
Policy-Related Factors Underlying 
the Prosperity of Cities: Drivers and 
Constraints

城市繁荣背后的相关政策因素是多方面的。它们可以

用驱动力和约束力来描述。驱动力可能是传统和非传统因

素，这些因素创造了有利城市繁荣的环境，并经常以一种

积极的方式来影响城市繁荣。约束力阻碍了城市的繁荣。

这些因素被当地环境进一步调节，因而在不同的城市和区

域它们的效果截然不同——对一个城市或地区有重要作用

的特殊因素，对于另一个城市来说可能并非如此。在重定

政策、支持结构和机制时，清晰地理解和认识这些因素是

非常重要的，因为它们会影响着城市繁荣。因此，采用比

较方式，借鉴来自不同区域的城市案例来讨论这些因素是

非常重要。

促使城市环境繁荣的内在要素

FACTORS BEHIND A PROSPERITY-INDUCING URBAN 

ENVIRONMENT

据由联合国人居署（UN-Habitat）组织的地方专家调

查研究表明，创造一个城市繁荣的良好环境，主要取决

于八项因素：有效的城市规划和管理；权力下放政策和

相应机制；创造机会均等的体制；市民社会的参与；选

举地方官员；良好的营商环境；基本设施的使用权；公

共交通和城市居民的流动性。就像“繁荣之轮”的“五

轮辐”，这些因素相辅相成、互相补充，通过个体或者组

合的形式影响着城市的繁荣。这些因素的重要性，因地

而异，如图表3.1.1显示。大多数情况下，这些在性质与

重要程度上的共性易被甄别，而少数情况下差异细微，

难以辨识。

有效的城市规划和管理

Effective urban planning and management 

城市规划的重要性在阿拉伯国家，最为突显，其次

是非洲和亚洲。而在拉丁美洲和加勒比地区，城市规划

成为第三个最重要的因素。这些差异可以归因于几个背

景因素。

城市规划，以各式各

样的形式促进城市繁荣。

一开始，决策者就应视城

市化为一个积极的现象。

尽管越来越多的人意识到

城市带来相关的益处、积

幻灭的繁荣梦：玻利维亚的阁楼
Actualizing dreams of prosperity: penthouse in El Alto, Bolivia.
© Eduardo Lopez Moreno

有效的城市规划

和管理，被认为是创

造城市繁荣良好环境

的最重要动力。
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一旦影响穷人日常生活

中所常见的生存条件匮乏现

象得到足够的重视，他们将

从城市化的积极作用中获

益。这种生存条件匮乏现象

包括受限的收入和就业、低

水平的生活条件、简陋的基

础设施和服务、危险的贫民

区生活、抑制流动性和交通

的空间问题及有关不公平的

社会排斥等。

关于贫民区的全球评估

报告显示，全球8.28亿城市居

民住在贫民区。8其中，33％

的发展中国家城市人口住在

贫民区，62％的非洲撒哈拉

以南地区城市人口住在贫民

区。在许多国家如阿根廷、

极贡献和潜在的机会，但在一些发展中国家，城市规划师

和决策者在关于城市化重要性的问题上仍然存在分歧，甚

至在某些情况下表现出对城市化进程的反感。本不该出现

如此的境地：因为大量的国内生产总值根源于城市;它们

是经济增长的引擎和创新的中心。这意味着利用城市增长

的积极潜力应该提到政府的议程上。

城市化的管理对培育城市的繁荣至关重要。至少有两

个方式来实现良好的城市化管理这一目标：首先是培育和

发展高生产率的产业——尤其是制造业和服务业，这些产

业的发展得益于聚集经济效益；第二，控制好与经济增长

和城市繁荣相关的负面影响，如交通拥堵、不平等待遇、

犯罪和暴力、飞涨的地价和房价。5快速城市化背景下的

城市规划，不是奢侈品，而应成为必需品。6快速城市化

中若缺乏有效的城市规划，会导致贫民区和棚户区的蔓

延、基础设施的不足和环境的恶化，所有这一切往往都不

利于城市的繁荣。一旦忽视这些城市化所产生的消极外部

因素，即使在城市化程度较低的国家，城市的发展也会造

成严重的损失。

政策： 城

市 要

想在五个维度上获

得成长和繁荣，必

须有序优质地推进

城市化进程。

政策：如果

城市化

得到很好的规划且推

进有序，同时城市繁

荣成果的分配机制落

实到位，城市化将有

助于减少贫困。

图3.1.1  当地专家认为：城市繁荣的基本因素
Figure 3.1.1  Factors underlying urban prosperity as perceived by local experts 

资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011
Source: UN-Habitat City Monitoring Branch, Policy Survey , 2011.
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中国、哥伦比亚、埃及、印

度、印度尼西亚、摩洛哥、

南非和突尼斯中，有效的城

市规划和政治承诺，共同降

低了贫民区的疾病发生率。

在突尼斯，贫民区改造一直

是国家城市规划方案中的关

键组成部分，随着大规模的

水和卫生设施的投资建设，

突尼斯的贫民区居民人数在

显著下降：从20世纪90年代

政策：城市规划可以解决贫民区和非正规

住区的问题，使城市更加宜居。没有

任何一个城市在其大量人口居住在贫民区时还宣称

其城市繁荣。

政策： 城

市 规

划、相应的开发机

制和法规，以获取

及再分配提高的土

地价值的方式，在

改善城市公平中扮

演主要角色。

尼泊尔加德满都（Kathmandu, Nepal）：加德满都谷地区，失控的城市蔓延。近年来雨后春笋般涌现的郊区把毗斯奴马蒂河包围。
缺少有效的建筑法规，人们从乡村到城市寻求更好生活的大规模城乡迁移，使得城市不断扩张，其结果就是刺耳噪声、大气及水
污染问题等伴随而生的混乱嘈杂的环境。
Kathmandu, Nepal: the relentless urban sprawl of the Kathmandu Valley. The Vishnumati River is surrounded by suburbs which have sprung 
up in recent years. With few building regulations, the city keeps on growing, as many look for a better life in the city than in the countryside.
The result is environmental chaos with severe noise, air and water pollution problems.  版权所有：2012 Jonathan Mitchell/fotoLIBRA.com

的425,000人降到2005年的188,000人。920世纪80年代

以来，摩洛哥将城市规划作为实施大规模贫民区改造的

一种手段。2001年发起的Villes sans Bidonvilles项目，

已包含一些城市规划的内容：原地改建、扩大基本服

务、明确土地保有权和事后的规划审批、安置地块服务

设施的开发、为需要搬迁的bidonville家庭提供协助及

安置房。10

城市发展的一个积极效应是提高了城市土地的价

值。城市规划体系的内容如再区划、规划许可的授

权、提供基础设施和服务——同样可以进一步提高城

市的土地价值。北美洲和拉丁美洲的案例经验表明，

土地价值获取是有效衔接城市规划和土地使用法规之

间的桥梁，同时也是控制土地使用、为城市基础设施

建设提供资金、以当地财政收入资助城市管理的有效

途径。

城市无序蔓延对城市规划提出了重大挑战，并影响

着城市的繁荣发展。城市蔓延造成了汽车大量使用、长

距离出行、长道路铺设、燃料消耗、生态结构的改变、



从比较优势到城市繁荣

131 

务，还通过下放支出权力和扩大地方政府的税务机关来推

进财政自主权。

阿拉伯国家似乎滞后于其他地区，由于采取高度

集中治理的结构，破坏了地方政府的行政效率，阻碍

了政治参与，侵蚀了公民和政府阶层之间原本最亲近

的关系。16

底层权力下放是辅助性的概念，这意味着提供服务的

决策，应由最接近社区的政府实体提出，使得能在更理想

的节点，以一种更具成本效益的方式来提供这些服务。专

栏3.1.1强调了权力下放制度如何在城市的繁荣中发挥了关

键作用。

通过最近几年的改革，城市政府的权责有所提升，但

许多城市仍没有获得执行这些职能所需的财政资源。这自

然造成了责任和财政资源之间的矛盾，这也是权力下放在

某些国家一直难以成功实施的重要原因。国家改革涉及权

力下放的各个方面，如收入分配、社会参与、地方选举、

地方规划、促进城市发展战略，所有这些都是为城市的繁

荣提供有利的环境。

创造机会均等的体制

A System that creates equal opportunities

与其他地区相比，创造平等机会的体制的重要性，

在阿拉伯国家表现最为突出。甚至在暴动之前，阿拉伯

地区是收入分配最平等的发展中国家之一，这反映在总

（低）的基尼系数为0.36，且随着时间推移一直在下降。17

该地区较低的不平等，归功于一个牢固的、有凝聚力的

社会体系，以及社会再分配制度是伊斯兰经济中的优先

政策。18

一个繁荣的城市，意

味着各阶层人士都能实现

自己的愿望。高度不平等

的城市是一个待引的定时

炸弹。事实上，极端不平

等产生社会和政治“骨

折”……有可能增加社会

农村土地转化为城市用地等，所有这些都使得环境难以

持续发展。紧凑型城市发展具有多方面的优势：更有

效、更具包容性和可持续性。基础设施成本降低，提高

使用门槛获得服务和设施质量的提升，穷人居住条件得

以改善，社会隔离大为减少。其中，城市规划在新加坡

的紧凑型城市发展模式和现代、便捷的公共交通中发挥

了重要作用。新加坡是一个大众运输导向型的国家，高

密度的住宅和商业开发与交通运输网一体化，使得人们

可以更方便地使用公共交通。

权力下放（分权）与相应体制

Decentralization and appropriate institutions

权力下放是指规划、管理和财政的职能从中央转移到

更低层级的政府或其他下属单位。11去集中化、授权化和

分权化是权力下放最常见的形式，在许多国家，权力下放

往往是这些形式的组合或混合物。这样一来，权力下放使

得决策者更关注他的城市居民，推动城市政府更积极致力

于城市繁荣。12

在拉丁美洲和加勒比地区，权力下放被认为是促进城

市繁荣最重要的内在因素。与其他地区相比，这标志着分

权政策的效用或者进步的程度更高（尤其是在巴西、哥伦

比亚和墨西哥）。

撒哈拉以南非洲地区13关于权力下放的研究表明，南

非（South Africa）和乌干达（Uganda）有最高水平的权力

下放政策；肯尼亚（Kenya）、加纳（Ghana）、尼日利亚

（Nigeria）、卢旺达（Rwanda）和纳米比亚（Namibia）水

平居中，水平最低的国家包括安哥拉（Angola）、喀麦隆

（Cameroon）、几内亚（Guinea）、马里（Mali）、厄立特

里亚（Eritrea）和赞比亚（Zambia）。权力下放取得成功

的，是那些已经实现了显著的授权化，且当地社区得到了

政治意愿和明确的法律授权支持的国家。14

许多亚洲国家在实行权力下放政策中也取得了显著进

展。例如，2001年印尼开始的权力下放进程，是为了地

方寻求更大的政治和财政自主权。151991年菲律宾颁布的

“地方政府法”，是权力下

放的一个标志性时刻，意

味着权力转移给城市政府

来负责卫生、初级教育、

公共工程和住房等基本服

政策：若要使

分权强化

城市政府对城市繁荣的

承诺，就需要财政授权

化的支持。

政策：城市规划可以促进城市更紧凑、高效

和可持续的发展。

权力下放政策是

促进城市繁荣发展的

第二个重要因素。
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专栏3.1.1  权力下放与城市繁荣
Box 3.1.1  Decentralization and prosperity of cities

在促进城市繁荣发展上，权力下放的主要优

点体现在城市能更有效地提供基本服务，比如水

源、卫生和废物管理、医疗和教育。通过为那些

致力于呼吁改善服务的社区基层组织提供更好的

机会，权力下放就可以提供更好的服务。接近于

实际的服务需求能提升服务的有效性，并有助于

更合理的利用资源，同时直接受益人可以更加近

距离监测这些服务活动。

权力的授权化最终会形成一种制度框架，在

这个框架下，各种政治、宗教、社会、种族团体

可与多个行政层级的政府共同完成关乎他们自身

利益的决策。居民可以决定服务的区位和先后顺

序，这就是为什么当政府下放相匹配的征税权

力，分权决策机制就会产生一个更好的减少贫困

的框架。只要权力下放伴随的是城市政府的财政

权力下放，权力下放式的决策制定就可以提供一

个用于减少贫困的更好的结构。权力下放也可以

通过区域和城市的政府和地方企业的积极参与，

加速经济发展。

资料来源：联合国人居署（2012）伊拉克的权力下放：联邦和
地方政府的挑战和出路，内罗毕：联合国人居署
Source:UN-Habitat(2012) Decentralization in Iraq: Challenges and 
Solutions for Federal and Local Governments, Nairobi:UN-Habitat.

动荡或引起翻天覆地的冲

突，这些将阻碍投资并诱

使非生产部门更大的政府

支出。19

一个为全体创造平等

机会的体制，应优先为低

收入群体和地区使用再分

配政策。在委内瑞拉，政

府的再分配政策通过医疗

和教育方面的大量投资，

使城市贫困人口的生活水

平得到显著改善。20通过

在贫民区提供8000多个诊

所，人们能够获得24小时

免费的医疗服务；同样，文盲已被消除，学生教育不再局

限于小学基础教育，那些需要学历的人也可以进入大学接

受教育。

再分配政策的另一种形式即有条件的现金转移。这

些转移通过特定的条件来提高受益者的人力资本，如

上学、前往诊所和定期的免疫接种。21巴西的家庭补贴

计划是世界上投入最大的一个。该计划惠及1110万个家

庭，并有助于减少贫困和不平等。22事实上，80%的家

庭补贴用于生活在贫困线以下的家庭；该项目还促使了

巴西在1995年和2004年间的不平等率下降了21%23——

所有这些都有助于城市更加繁荣。在非洲，如博茨瓦纳 

（Botswana）、莱索托（Lesotho）、毛里求斯（Mauritius）

和纳米比亚（Namibia）等国家，通过全民养老金计划旨

在解决老年贫困。

市民社会参与

Civil society participation

市民社会参与的重要性因地而异。在拉丁美洲和加

勒比地区，市民社会参与被当地专家认为是第二重要因

素；而在阿拉伯地区，则被认为是第五重要因素。这并

不足为奇，因为在拉丁美洲的城市中，市民社会参与具

有很深的根源，他们有着最知名的市民社会参与的方

法，如参与预算和参与规划。

在亚洲，参与式规

划进程中一个典型的例

子是1996年在印度的喀

拉拉邦（Kerala, India）

发起的关于分权规划的

群众运动。其目的是通

过地方的咨询和参与，

明确地方发展需求和形

成地方发展的方案和优

先内容，以此加强民主

分权。24

2001年， 一 份 计 划

评估揭示了市民社会参

与的一些积极的特点，

其中包括25：财政授权化

的真正实现，需要将国

政策:只有当中

央政府的

强有力的承诺和支持，

权力下放才能真正发挥

作用。

确保人人享有平

等机会的体制是城市

繁荣的第三个重要因

素。机会越平等，城

市越繁荣。

政策:一 个

城市真

正的繁荣，必须有一

个确保人人享有平

等机会的体制，特

别是那些更弱势的

群 体——穷 人、 妇

女、儿童、老人、

青年和残疾人。一

个繁荣的城市能使

各个阶层的人们实

现自己的抱负。高

度不平等的城市就

像一个随时爆炸的

定时炸弹。
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环境及企业文化的城市

会更有可能繁荣。 

创造充满活力的私

营部门，使其能吸引及

保持投资（包括外资），

创造就业机会及增进生

产能力必须要有一个

良好的经商环境。由此

一来，这不仅能提升增

长，也能为贫困群体扩

展机会。33

考虑到企业家能为

自己与他人带来很多的

就业机会，中央政府和

城市政府常常采取措施

改善投资环境及刺激生

产增长。更具体地说，

为了更加有效地运作九个关键的步骤，各个国家开始实

行各种程度的监管改革：新开业；建筑许可交易； 所有

权登记；获取贷款；保护投资者；支付税款；跨边境贸

易；执行合同；处理破产。依据这些改革，世界银行把

身为繁荣都市的新加坡在183个国家中排名第一。这个

调查显示新加坡高度繁荣的一部分是原因就是它提供了

一个经商及企业最有利的环境。中国香港、韩国、泰

国、马来西亚、日本等其他亚洲国家或地区也是在经商

便捷程度方面名列前茅。这就表示在这些国家的主要

城市， 如香港、首尔、釜山、吉隆坡、东京、横滨和大

阪，都具有最有利的经商环境，最终遍及当地各层面。

在非洲，经商便捷程度排名靠前的国家有毛里求

家发展预算的35%～40％分配给城市政府；创建前所未

有的参与治理结构；弱势群体尤其是妇女的积极参与；

参与治理的制度化；要对尤其是穷人这些主要的受益者

产生积极发展的影响；减少腐败，增加透明度和形成对

双方代表和官员的问责制。

地方官员的选举

Elected local officials

城市官员的选举，是民主稳定的前提。 公民有权以

开放、自由和公正的投票方式选举和罢免他们的领导人。

如果说城市繁荣的条件需要设置和培育的话，民主的政治

体制必不可少。

研究表明，持久的民主与经济发展密不可分。26全球

范围内，越繁荣的城市（至少是经济上）往往是那些稳定

的民主国家。民主选举产生的地方官员授权来自人民，正

因为如此，他们最能够反映人民的需求，其中包括提供良

好的劳动就业条件，提供足够的基础设施和城市服务，提

高生活质量，促使社会更为公平，并确保环境的可持续性

发展等。

当然，也有例子表明非民主的领导也获得一定程度的

经济繁荣，但这只是个例外而不是一般规律。事实上，非

民主制度与如掠取和征用等症结相似，从长远来看，机制

一旦破坏了，繁荣也将难以为继。27

地方官员选举制度，为领导者对市民的需要和要

求作出回应提供了政治激励机制和渠道。29 无法达到

市民要求的领导人会有下次败选的风险。专制政府往

往将利益分配给少数的精英群体，而民主政府则进行

更广泛的利益分配，从而获得了广大市民的支持。30一

项关于44个非洲国家的研究表明，民选政府愿意花更

多的钱在小学教育上；31在拉丁美洲，民主意味着在教

育、卫生和社会服务上更高的支出。32那些促进经济发

展和良好治理的自适应效率和制度建设（对城市的繁

荣发展至关重要的）在民主社会中得到蓬勃发展。

一个有利的商业环境 

A favourable business 

environment

拥有一个有利的商业

确保地方官员当

选，被地方专家当

作增强城市繁荣的

第五个最重要的政

策性因素。

政策：市民社会参与具有巨大潜力和作用：

增强社区感、建立社会资金、引导优化

城市项目的设计，将市民所关注的问题纳入发展战略。

促进市民社会参与的政策，被认为是城市繁荣增

强的第四个最重要的内在因素。

政策：以往的

经验教训

表明，成功的市民社会

参与有赖于一定的前

提。如：（1）鼓励公民

积极参与，并致力于社

会公平和补救措施的政

治体制；（2）参与的法

理基础；（3）在技能和

专业人才方面具备可利

用的资源，资源充足

且拥有地方政府授权；

（4）有信息灵通且有

组织的社区和利益相

关者28。
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斯、南非、卢旺达、 突尼斯 、博茨瓦纳 （Botswana）

等。 这 意 味 着 在 路 易 港（Port Louis）、 约 翰 内 斯 堡

（Johannesburg）、 基加利 （Kigali）、突尼斯（Tunis），或

者哈博罗内（Gaborone）经商会比在金沙萨（Kinshasa）、

科纳克里（Conakry）、阿斯玛拉（Asmara）、恩贾梅纳

（Djamena）或班基（Bangui）等经商便捷程度排名较后

的国家容易很多。普遍来说，前一组国家的城市比后一

组国家的城市繁荣。

卢旺达就是一个最具代表性的国家，在创建良好

商业环境的过程中，给首都基加利（Kigali）带来了高

水平的繁荣。近年，为促进国内及海外两方面的投资, 

卢旺达进行了简化业务流程的改革，创建了有利的法

律体制，减少了官僚

主义，并改善了服务

质量。36比如，在基加

利注册一家公司只需

要三天，并在没有贪

污的环境下只需要少

于5%的等价平均收入

作为手续费，这使该市

成了“一个国际公司非

常容易经营的地方”。

基加利也被评论为“一

个国际公司非常容易经

营的地方”。37

在亚洲，有利

的经商环境被视为

促进繁荣最为重要

的因素。因此，城

市在创造一个有利

的经商环境及吸引

海外投资起了关键

性的作用。

哥伦比亚波哥大，高效率的交通系统、做工精良的街灯照明、充足的排水系统都可以鼓励创业
活动。
Bogotá, Colombia. Efficient transport systems, well-made streets with lighting, and adequate drainage 
systemsá all encourage entrepreneurial activity. 版权所有：Gary Yim/Shutterstock.com

基础设施的可达性

Access to basic amenities

2.2章关于基础设施的论述清楚地显示了：基础

设施的可达性，包括改善的公共交通和信息和通信技

术，能够带来促进城市繁荣的益处。比如，高效的

城市轨道交通系统对于城内和城际的人、货流通非

常关键，而后者又是城市的繁荣的关键因素。波哥大

（Bogotá）快速交通系统（BRT）每天为超过140万的

乘客提供快速可靠的交通服务，并在此过程中减少了

交通拥堵、改善了环境质量。38在拉各斯（Lagos）, 

BRT吸引到了新的投资商，能够降低平均票价，直接
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提供了1000个工作岗位，并间接为50万以上的人口创

造了就业机会。39 在南非，伽塔琳（Gautrain）快速

列车系统有希望减轻约翰内斯堡-比勒陀利亚重要干线

（Johannesburg- Pretoria）的沿线道路交通压力，约每

天减少25000~30000辆机动车;这条线路是南非最繁忙

的道路，平均每年道路车辆增加7%。40

除上述益处，基础设施的可达性还能带来下列促进繁

荣的益处，比如：支持经济增长；通过改善健康医疗和教

育条件为达成千禧年发展目标作出贡献；改善尤其是青年

和妇女的生活质量；通过提高水和卫生系统的可获取性以

改善环境质量，这反过来能降低病发率和死亡率；并能提

高生产力和降低贫困人群的脆弱度。

城市繁荣的一些阻碍因素

SOME IMPEDIMENTS TO THE PROSPERITY OF CITIES

根据联合国人居署对本地专家的调查，城市繁荣有下

列主要阻碍因素：薄弱的行政管理和体制建设，腐败，缺

乏适合的基础设施，贫民区和贫困的高发率，商业活动的

高成本，低水平的人力资源，高犯罪率（图3.1.2）。城市

艰辛努力得来的繁荣，比如生产力、基础设施、生活质

量、平等、生活质量、社会包容和环境可持续性方面的提

高，很有可能被上述阻碍因素的无论是个人或集体行为所

阻碍或侵蚀。

薄弱的行政能力和体制建设

Poor governance and weak institutions

薄弱的行政能力和体制建设对城市繁荣的危害在

非洲和阿拉伯城市中体

现得更充分，那里40%

的当地专家认为这个因

素是唯一的、也是最为

严重的阻碍因素。这意

味着非洲和阿拉伯国家

在改善城市治理和体制

建设方面要作出更多努

力。确实，在很多发展

中国家，城市繁荣发展

所需要的体制薄弱，或

薄弱的行政管

理和体制建设是城

市繁荣的主要阻碍

因素。

基础设备设施的

可达性，包括改善

的公共交通和信息

通信技术，是一个

能促进任何一个城

市的繁荣的因素。

这个因素被认为是

对于非洲和亚洲城

市最为重要的因素。

根本没有。合理的体制，无论从正规的方面（宪法、法

规、制度）和非正规的方面（社会道德、风俗和传统）

来说都非常关键，这二者共同决定了人民、组织和公司

如何能作出经济、社会和政治方面的决断，以将潜能最

大化、资源最优化。41

健全的体制对于城市的繁荣非常重要，因为它们能

够提供能有助于在尽可能广的人口范围内实现利益最大

化的上层结构或基础因素。体制性的机能不全有下列表

现形式：薄弱的（如果彻底缺失的话）法律或体制框

架、42对法律法规的漠视、财产权的执行不力、官僚主

义泛滥、腐败滋长等。这些都是与城市繁荣不相容的。

腐败

Corruption

腐败通常被定义为个人

利益而动用公共机构力量的

行为。不同地区内，城市腐

败严重程度对于城市繁荣的

阻力也不同。大规模腐败有

最具摧毁性的影响，不过任

何一种形式的腐败都能破坏

公众对于政府公平、法律法规和经济稳定性的信任。43 

在阿拉伯国家，腐败与薄弱的行政管理和体制建设被并

列为最严重的阻碍因素；在亚洲，腐败被列为第二严重

的阻碍；在拉丁美洲和加勒比地区，被列为第三;在非洲

被列为第四。无论哪种情况下，联合国人居署调研的当

地专家一致认为腐败是威胁城市繁荣的主要因素。这也

与腐败是发展的唯一、最大阻碍的观点相符。44

腐败对城市繁荣的危害是多方面的。首先，对于

直接外国投资，腐败的作用就像税收或抵制所产生的

效应。45 有几份研究报告指出，已知的腐败和直接

外国投资的流入之间，存在着负相关联系。46布里奇

敦（Bridgetown）、巴巴多斯（Barbados）、圣地亚哥

（Santiago）（智利Chile）、哈博罗内（Gaborone）、博

茨瓦纳（Botswana）、多哈（Doha）、卡塔尔（Qatar）、

圣 胡 安（San Juan）、 波 多 黎 各（Puerto Rico）、 路

易港（Port Louis）、毛里求斯（Mauritius）、基加利

（Kigali）、卢旺达（Rwanda）以及维多利亚（Victoria）、

塞舌尔（Seychelles）等城市能吸引外国公司的原因之
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一就是那里的腐败程度低。

其次，腐败减弱了城市

政府公平提供市政服务的能

力，因为它扭曲了规划和分

配的过程。对于生活在棚户

区里的人们，腐败更是一个

重要的因素，因为城市政府

往往并不承认他们有权力享

受诸如供水、卫生设施和供电等的基本服务。因此，

是否能获得这类服务设施，就取决于当地人们所能向

地方官员提供的报酬或贿金数量。

第三，腐败在大规模的城市基础设施项目中也尤

其显著，并从多种方式扭曲了基础设施上的支出。47

它会增多用于新基础设施上的花费，因为这类资本项

目很容易被政治家和高层官僚操控，以获取贿赂。腐

败使经济资源无法进入现存基础设施的运作和维护，

减少与之相关的预算。有调查显示，腐败最少的非洲

和亚洲城市往往投资更多的经费用于维护基础设施。48 

当地专家认为

腐败是阻碍城市繁荣

的第二重要的因素。

它对于城市繁荣的损

害是多方面的。

资料来源：联合国人居署城市监测处，政策调查，2011.
Source: UN-Habitat City Monitoring Branch, Policy Survey, 2011.

图3.1.2  当地专家观察：城市繁荣的阻碍因素
Figure 3.1.2  Impediments to the prosperity of cities as perceived by local experts

在有些极端的情况下，现存基础设施的维护工作甚至

被故意忽视，以至于这些基础设施的损毁达到了不得

不重建的程度，这就给高官们创造了从建设新设施的

企业处获得回扣的机会。

第四，腐败会减少城市政府能够用于进行基础服务的

资金资源，比如供水、卫生设施、教育、医疗和休闲，这

些都是城市繁荣和千年发展计划的关键要素，很多也是和

城市相关的。有研究显示，在非洲，政府用于教育的经费

受到了腐败的影响，腐败程度高的国家给教育拨的预算是

非常少的。这当然也影响了城市地区的人力资源和劳动力

质量的发展。

最后，腐败会导致质量低劣的城市服务。服务承包商

为了获得承包合同而进行贿赂，继而很有可能降低服务质

量以弥补部分或全部他们所付出的贿赂金额。这个现象可

以解释诸如在拉各斯（Lagos ）和奈洛比（Nairobi ）这样

的城市中发生的建筑物坍塌事故，以及这两个城市和其他

城市中不达标的道路在强度不大的降雨中被冲垮或路面出

现深穴的现象。
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健康风险,这些都是威胁

生活质量的主要因素。

贫民区还以它们的恐怖

氛围，和居民所遭受的

社会和经济的排斥而闻

名。53 贫民区居民往往

仅因为他们居住在贫民

区而被蔑视，并在获取

公共和社会服务以及就

业方面都遭受歧视。

对于那些往往缺乏政治意愿和资源来提供最为基础

的、对城市繁荣有重大意义的服务的城市政府，贫民区

的大规模聚集更是带来了巨大的负担。贫民区大规模聚

集的城市往往会采取保守的、分裂的城市发展措施，而

不是积极地寻求城市的发展，这种做法从长期来说是很

昂贵的。

高成本的商业活动

High costs of doing business

高成本的商业活动会成为城市走向更繁荣的障碍。商

业活动的成本高，对于投资、生产力、就业、收入提升、

税收和减少平衡都有很明显的影响，而上述因素又都对城

市繁荣有很大影响。

在非洲，像毛里塔尼亚（Mauritania）、喀麦隆

（Cameroon）、布隆迪（Burundi）、贝宁（Benin）、厄

立特里亚（Eritrea）和几内亚比绍（Guinea Bissau）

这样的国家在商业活动的便利度方面排名是很低的。

54这 就 是 说， 它 们 的

主 要 城 市 努 瓦 克 肖 特

（Nouakchott）、雅温得

（Yaoundé）、 布 琼 布 拉

（Bujumbura）、 波 多 诺

伏（ Porto Novo）、 阿

斯马拉（Asmara ）以及

比 绍（Bissau） 也 将 会

以高成本的商业活动为

特征，因而相比位于商

业活动成本低的国家里

的非洲城市，它们的繁

公共基础设施缺乏

Inadequate infrastructure

没有充足公共基础设施的城市在很多方面会受到负面

影响；这些城市往往不可能达到繁荣、可持续或高生产

力。比如，供水和卫生设施不充足，会导致城市环境的

恶化，进而加重城市贫民，尤其是贫民区和棚户区居民

的罹患疾病的负担。公共基础设施的不充足会抬高城市

地区商业活动的成本，并降低40%的商业生产力；49这种

影响和犯罪、官僚主义、腐败或金融市场遏制的影响一

样严重。50

公共基础设施的缺乏也会是很多发展中国家,尤其是

内陆国或小岛国，贸易和竞争力发展的主要障碍因素。

在非洲国家，铺设道路的比例比高收入的经合组织国

家的少约5倍；这个基础设施发展的瓶颈的结果就是非

洲国家的交通成本比发达国家高出63%。51 这对于非

洲城市在本地市场和国际市场上的竞争力有很重要的

影响。在非洲，交通成本作为出口金额的一部分，占

了30%到50%；在内陆国家，这个比例甚至可以高达

75%。相比之下，其他发展中国家的该比例只有17%。52 

这些数据与之前的结论相对比，发现道路拥堵和交通

基础设施薄弱是阻碍城市繁荣的最普遍的因素，与结

论是相符的。

贫民区和贫困现象的高发率

High incidence of slums and poverty

撒哈拉沙漠以南地区贫困最为盛行，那里不仅非正

规居住区缺乏基础服务，正规的居住区也较为缺乏。

北非的贫民区最少。而在亚洲，居住在贫民区的人口比

例，从西亚的25%到南亚的35%不等。拉丁美洲和加勒比

地区的贫民区发生率为24%。从很大程度上说，贫民区

覆盖率的地区模式体现了地区间在诸如供水和卫生设施

之类的基础服务的可达性，以及城市环境政策的性质上

的区别。

如果一个城市有众多人口生活在贫民区的条件下，

那么这个城市繁荣的可能性就较小。这是因为贫民区的

生活和环境条件是最为糟糕的，它们的特征就是缺乏供

水、卫生设施低劣、过度拥挤、摇摇欲坠的住房、危

险的地理位置、保有权的不确定，且居民存在极高的

公共基础设施的缺

乏是城市繁荣的另一个

重要阻碍因素。不完备

的公共基础设施的影响

在亚洲和非洲城市尤为

明显，在阿拉伯城市中

影响稍小。

贫 民 区， 是 能

够代表“可分享的城

市繁荣”的一切的物

质对立面，意味着

公共基础设施的匮

乏、糟糕的生活质

量、不公平的社会

经济条件、低生产

力的非正规经济和

各种环境危机。
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印度孟买：在资源无法获得，或没有充分供应的地方，人们会用任何所能获得的材料搭建住所。
Mumbai, India: where there is inadequate access to, or provision of, resources, people will improvise dwellings using whatever comes to 
hand. 版权所有： 2012 Nicola Barranger/fotoLIBRA.com

政策：贫民区大规模

聚集的城市应该

积极地寻求城市的发展，而不

是采取保守的、分裂的城市发

展措施。
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荣程度也更低。

在拉丁美洲和加勒比地区，巴西（Brazil）、洪都拉

斯（Honduras）、玻利维亚（Bolivia），海地(Haiti)和苏里

南（Suriname ）的从事商业的容易度上排名较靠后。比

如，在巴西的城市里，错综复杂的官僚主义关系破坏了商

业环境。注册一家公司需要119天，经过13道程序。55任

何人想要开始经商，必须通过不少于12个不同政府机构

的许可。56一位店主这样感叹：“如果你需要一份文件，

你可能必须先提交7份文件才能获得它。而为了得到这7

份文件，每一份又会需要不同数量的支撑文件。”57牙买

加（Jamaica）有相似的情况，私营部门几乎被官僚之

网绑架。填写税额需要72个步骤，花费一年中的400个

小时。58制造厂需要3个月的时间才能获许接上电，而在

特里尼达（Trinidad）和多巴哥（Tobago ）所需要花费

的时间还要多5倍。犯罪也是抬高商业成本的一个重要

原因，在牙买加（Tobago ），很多酒店每年要花费10万

美金用于安保。这些都对牙买加城市的繁荣起了负面的

作用。

人力资源开发薄弱

Poorly developed human capital

教育不仅对培养人才

很关键，对于吸引人才

和支持创新也至关重要

的。 波 士 顿（Boston）、

硅 谷（Silicon Valley）、

牛 津（Oxford） 和 剑 桥

（Cambridge）的发展都明

显受益于当地的著名学

府。60 能获取高技术的人

力资源，意味着能转而吸

引和催生以创意和知识为

基础的产业。

在 经 合 组 织 国 家

内，某些大都市地区的

生产力促进了人力资源

的发展。比如，在蒙特

利 尔（Montreal）， 高

价值产业生产力相对较

低与教育素养低和投资不平等有关系，尤其是中小型企

业中的这类现象是分不开的。61 相似地，在伊斯坦布尔

（Istanbul）和墨西哥城（Mexico City），生产力，也就是

繁荣度，被低技术水平、非正规产业的发展程度拉了后

腿，非正规产业很难提供成人教育和技术更新。62

吸引和培养人才已经成了追求繁荣的城市的普遍做

法。从纽约到伦敦，从波士顿到维也纳，从迪拜到新加

坡，或者从班加罗尔（Bangalore）到深圳，很多城市都

证实了这个现象。慕尼黑（Munich）的职业教育带来

的成功尤能给人启示。作为

巴伐利亚州（Bavaria ）的首

府，也是德国南部的经济、

文化、技术和交通中心，慕

尼黑是欧洲最为繁荣的城市

之一。在2010全球城市竞争

力排行榜中，它在500多个强

市中脱颖而出，技术创新方

面排名第8（以国际专利申请

来衡量）；2007年，它的人均 GDP 达到了58197美元，

并在2001年至2007年间，每年经济增长率达到3%。63 

慕尼黑的商品（包括机动车）有良好的国际信誉，有出

口竞争力。该城市中高技术水平的工人占了很大比例，

他们都是通过职业教育系统培养的，这是该市繁荣的关

键因素。

犯罪率高

High crime rates

保护人民和财产不受犯罪和其他不安全事件的侵害，

是城市繁荣的前提，它涉及人民对现状和未来的普遍的、

共同的安全感。犯罪是国内和国外投资的主要障碍，并

可能引起资本外逃。在非洲，29%的商业人士认为犯罪是

限制投资的一个重要因素。64 投资者大多对暴力犯罪很担

忧，害怕生意遭受直接损失，员工缺乏安全感。高犯罪率

对城市繁荣有严重的削弱作用。

比如，在卢萨卡（Lusaka）贫困的查瓦玛（Chawama）

社区，教师甚至会由于害怕犯罪事件而不到岗。65在南

非，一个针对主要城市的调查显示，超过1/4的被调查者

由于害怕犯罪事件而不愿意开始经营生意，超过25%的

人不愿意让自己的孩子走路上学，30%的人放弃使用公

注册或经营一

家公司所要面对的

由 各 种 法 律、 税

收、 规 则 和 官 僚

主义构成的金字塔

被 认 为 是 为 什 么

40%的巴西的新企

业撑不到两年的主

要原因。官僚主义

的 代 价 是 很 大 的；

2010年， 官 僚 主

义使巴西的经济遭

受 了463亿 雷 亚 尔

的损失。59这对巴

西城市的繁荣有很

大影响。

政策： 人

力 资

源和劳动力技能水

平低会拖缓城市繁

荣的发展。
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共交通。66

在牙买加（Jamaica），

犯罪对国家旅游业有着摧

毁性的影响，并往往被认

为是这个国家经济不发达

的主要原因。拉丁美洲的

大城市中，高发的凶杀事

件使人们不愿意在傍晚或

犯罪逐渐成为制约

城市繁荣的主要因素之

一。如果市民生活在充

满暴力，没有安全感的

城市中，则没有一个城

市可以声称其是繁荣的

城市。

注释：

1 UN-Habitat, 2008.
2 Shabou et al, 2011.
3 UN-Habitat, 2008.
4 Costas, 2011. 
5 Spence et al, 2008.
6 Bloom and Khanna, 2007.
7 Annez and Buckley, 2008.
8 UN-Habitat, 2010a.
9 UN-Habitat, 2006.
10 Cities Alliance, 2003.
11 UN-Habitat, 2010b.
12 Ni, 2011.
13 Ndegwa, 2002.
14 Ibid.
15 UN-Habitat, 2006.
16 UN-Habitat, 2012.
17 UN-Habitat (2004) State of the World’s Cities 2004/05: 

Globalization and Urban Culture: Earthscan, London.
18 Ibid.
19 UN-Habitat, 2008.
20 Scipes, 2006.
21 Hailu and Soares, 2008.
22 Britto, 2008.
23 Soares et al, 2006.
24 UN-Habitat, 2009.
25 Heller et al, 2007.
26 Sharma, 2005.
27 Ibid.
28 UN-Habitat, 2009.
29 Sharma, 2005.
30 Holcombe, 2012.
31 Stasavage, 2005.
32 Avelino et al, 2005.
33 World Bank and International Finance Corporation, 2011.
34 World Bank (2012). 

35 Ibid.
36 Rwanda Development Board, 2012. 
37 The Economist, 2012.
38 Hidalgo, 2008.
39 World Bank, 2009b.
40 BBC, 2011.
41 Sharma, 2005.
42 Oyeyinka, 2012.
43 UNODC, 2004.
44 UN-Habitat, 2007.
45 Dong and Torgler, 2010.
46 Wei, 2000 ; Smarzynska and Wei, 2000; Habib and Zurawicki, 

2002.
47 Arimah, 2005.
48 Ibid.
49 Escribano et al, 2008. 
50 Foster and Briceno-Garmendia, 2010.
51 African Economic Outlook, 2012.
52 Ibid.
53 Bloom et al, 2008.
54 World Bank and International Finance Corporation, 2011.
55 Ibid.
56 Gomes, 2012.
57 Ibid.
58 The Economist, 2012.
59 Gomes, 2012.
60 Ni, 2011.
61 OECD, 2006.
62 Ibid.
63 Ni, 2011.
64 UNODC, 2005.
65 Moser and Holland, 1997.
66 UNODC, 2005.
67 Hamermesh, 1998.

晚间工作。67 这些都对当地经济、生活质量和公共空间的吸

引力有很大影响，这些对于城市繁荣非常关键的社会经济

发展的机遇就由此丧失了。
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的“创新”，通常是商

业和经济精英的小众利

益4，它无法整合多维

度 的 繁 荣， 特 别 是 公

平的发展和环境可持 

续性。

创新是承载了多维

度发展和繁荣的创意性

资本，并在这个过程中

释放未开发的潜力,使本

地资源和资产得到更充

分的利用。创意文化必

须嵌入城市的运行方式

中。7 因此，创意文化的

目的不仅在于政府或企

业，也在于使社区和整

体公众能够发挥自身的

想象力。这不仅需要鼓

励也需要合法化，以扩

大对城市问题的应对措

施范围。

城市创新背后的因素
THE FACTORS 

BEHIND URBAN 

INNOVATIVENESS

创新可以出自具有

创意的工人、社区领导

3.2  创新支持21世纪的城市
转型
Innovating to Support the Transition 
to the City of the 21st Century

纵观整个历史，城市在创意和创新方面扮演了关键角

色。创意人群与创意系统、创新环境、知识创造机制以及

新兴技术发展几乎都出现在城市，并推动了社会发展与社

会繁荣。

创意和创新的涉及面涵盖了技术到制度、组织、运

行模式、信息和知识、金融和人类发展的各种领域。创

新同时也以多种形式呈现，包括改进设计和质量、组织

管理中的变化、更高的效率、中高级技术产业的发展、

创造新的联系与协调机制、科学研究以及技术知识的商

业化。1这说明创意和创新在很大程度上被嵌入了经济

功能，就其本身而言，会受到金融资本的控制。2在技

术和艺术方面也存在同样的状况，即创新逐渐由私营部

门主导。

创意和创新在很大程度上受六大主要类型因素的影响：

（i）区位优势（即区域尺

度的聚集经济和“正外

部性”）；（ii）知识网络；

（iii）文化因素；（iv）经

济环境；（v）组织因素；

（vi）州/政府的干预（即

政策、激励措施、体制）。

与“创 意 城 市”、

“创 意 阶 层” 和“城 市

竞争”关联而备受盛赞

Chapter 3.2

图片版权所有：Jon Spaull/Panos Pictures

创意和创新可以

在许多领域蓬勃发

展，如开发和管理

城市生活、社会机

构的更新、改善城

市政策、知识网络

发展等。

政策:经 济 增 长

和繁荣度表

现最佳的城市和国家都投

资知识和创新机构建设及

其相关系统，并配以强有

力的公共部门和私营部门

支持。3

创新应被视为是一个

更广泛的概念，与规划、

经济、社会包容、环境、

文化和本地特性的创造性

方法有关。5

政策:一 个 创 意

城市必须建

立“硬件”因素和“软

件”因素之间的平衡。其

中“硬件”因素包括基础

设施和技术，“软件”因

素包括心态、场所活力，

思想家和实干家之间的联

系，以及变化友好型环

境。6
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专家发现了研究和开发（R&D）之间的强烈联系；另一方

面，随着公共机构和其他利益相关者在商业、工业和技

术领域扮演重要的角色，研究与开发也增强了另一方的

繁荣。

新加坡、印度的海德拉巴（Hyderabad）和班加

罗尔（Bangalore）、中国的深圳和重庆、土耳其的加

济安泰普（Gaziantep）和菲律宾的宿务岛（Cebu）都

存在上述情况。在新加坡，研发支出总额从1990年的

1.9%上升为2008年的2.8%和2010年的3%, 10集中于应

用研究、技术、可持续的城市生活和“清洁”能源。11

在班加罗尔，城市作为知识中心的出现是创业与创新

政策的有形影响。这座城市拥有超过66个工程学院和

55个理工学院，已经发展成为航空和电子领域拥有强

大公共研究设施的科学创新中心。12在中央政府和超

过40多个研究和教育机构的支持下，生物技术和计算

机/通信成为印度制药中心海得拉巴（Hyderabad）的

显著特征。13深圳已经提出了由政府牵头并由政府机

构、企业和大学投资的内生性创新战略。在数年内，

这座城市已经建立了高科技的现代服务业，积极促进

产业转型与升级，重点发展电子、生物工程和新材料

技术。这座城市也在服务行业（金融、物流和文化）

领域作出了重要的创新，以此来进一步支撑经济增长

和繁荣。14同样在中国，重庆已利用政府主导的投资，

通过研究和技术优化内生性发展，刺激经济并提高社

会福利。重庆在“三中心、两枢纽、一基地” 战略在

基础设施、通信和现代高科技行业基地的强有力支持

下，整合了商业、金融和教育。15在土耳其东南部，加

济安泰普（Trademark City）——世界最古老的居住城

市之一——有意识地接受了研发和创新，同时各种教

育机构明确支持创业精

神。为了开放市场，实

现经济多元化，促进就

业从而获得繁荣，企业

与公共结构联手推出了

一系列动议，如商标城

市、智慧产业、科技园

区（Teknopark）、 创 新

谷和研发运动。16

和亚洲相反，非洲和

拉丁美洲的研发支出占国

专栏3.2.1  创新和创意的衡量
Box 3.2.1  Measuring Innovation and Creativity

为了测度“城市富有想象力的脉动”，一个

整合了政治和公共框架、多样性、活力与表达、

开放与宽容、创业、愿景、宜居、学习和专业精

神等各种指标、拥有10个特定维度的“创意城市

指数”问世。2007年，总部位于墨尔本的“现在

就想（2thinknow）”研究机构提出“创新城市计

划”以及“创新城市指数”，以增进了解创新和

城市运行方式之间的联系。这个机构的指数也使

用了涉及商业、金融、食品、艺术、健康、科

技、宗教、媒体等领域的文化资产、基础设施以

及网络化市场的多种指标。在此基础上，城市被

分成五类：“枢纽”（以决定性创新为特色的城

市），“中心”（在关键领域有影响力的城市），“节

点”（全面的绩效和失衡并存的城市），“影响者”

（有竞争力但整体不平衡的城市）和“新贵”（有

未来表现潜力的城市）。

资料来源：www.charleslandry. com;www.2thinknow.com.

者、商人、艺术家、公职人员或科学家等。创新可以应

对一个特定的问题，减少风险，预测挑战，导致新的产

品或新的过程，或者利用现有的或新出现的机会。为了

城市的繁荣，创新在改善人群的生活状况以及他们的生

活、工作、移动、休闲的方式方面具有明确的角色，概

括而言，创新创造了大部分的城市优势。

如果现有的创意资本需要得以加强或在休眠状态中

被激活，一座城市应该成为社会文化呈现多样性且个人

与机构间的联系蓬勃发展的聚焦场所。在实践中，所有

这些都需要有良好适应性的物质环境，进而与城市化经

济体9以及更好的城市规划产生联系。从更制度化的角

度来看，对知识交流和网络化的支持，与有利于研究和

开发的条件一样，都是另一种刺激创意资本的方式。对

于生产部门而言，创意

性的刺激也可以来自经

济集聚以及企业家友好

型环境。

在亚洲，大多数当地

政策：创意文

化必须嵌

入城市运行方式中。8

联合国人居署当

地专家的调查显示，

当城市创新时，有五

个主要的因素在发挥

作用：创新型城市管

理、创业能力、艺术

和文化的推动力、产

业集群的出现以及研

发（R&D）。
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印度卡纳塔克邦班加罗尔（Karnataka, Bangalore）：一个路标悬挂 “电子城市”的入口处，这座电子城是一个工业综合体，致力于
通信技术和电子工业。位于班加罗尔外10英里（16公里）处，这个综合体在吸引外国投资已获得了巨大的成功。
Karnataka, Bangalore, India: A road sign hangs over the entrance to ‘Electronics City’, an industrial complex dedicated to the IT and 
electronics industries. Located ten miles (16km) outside Bangalore, the complex has been hugely successful in attracting foreign investment.
版权所有：Chris Stowers/Panos Pictures
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（如果有的话）。

在其他案例中，问题主要在于技术转让以及对本地专

业技能的适应力不足。20然而，“自制”的创新也可能与本

地和本国的条件相关甚少，或忽视了贫困阶层的需求，未

能“适当考虑知识和技术的多数选项”，而这些选项正是

在当地可获得的。21

约 翰 内 斯 堡（Johannesburg） 已 经 采 用 了 一 种

创新的治理模型来重建当地政府和改善服务传递。

班加罗尔(Bangalore)也在治理中发布了科技型公私

合作实验，以期更好地提供公共服务。在拉丁美洲

和加勒比地区，罗萨里奥（Rosario），如同圣多明

哥（Santo Domingo）， 以 参 与 式 治 理（participatory 

governance）为名引入了重要的制度创新。在肯尼亚首

都内罗毕 （Nairobi），私营部门推出了一个基于网络和

手机的虚拟支付新平台，供中低收入居民开展电子商务

交易，甚至支付学费。

许多其他社会和制度创新包括：创建新的系统

和模型，以一种更高效、有效、可持续的方式满足

缺医少药人群的需求。在伊朗德黑兰（Tehran），联

合国人居署“都市健康质量评估与反馈工具（Urban 

Health Equity Assessment and Response Tool ，简称Urban 

HEART）”计划已经扩展到不仅从健康维度，而是从更

为广泛的社会视角来评估公平。深圳已经创建了一个

多层次的社会保障体系，包括基本社会保险、贫困保

险、失业补偿金以及病人和残障人士的特殊护理，这

些创新方案在外来务工者中重新分配繁荣所带来的利

益（涵盖了占深圳总城市人口75%的移民），包括社

会保障、工作条件、权利、教育和获得公共服务的途

径。22重庆成立了投资公司动员公共资本用以加快基

础设施和公共设施的建设，并采用了创新融资组合机

制：税收、土地储备 ,收

费和政府债券。23

除 了 专 门 的 新 方

案，社会和制度创新可

以采用开明的规章或立

法形式。在菲律宾宿雾

（Cebu），有一项条例鼓

励那些受雇于外包业务

处理服务的人们进入研

究生阶段学习，以扩大

内生产总值的平均百分比都

在0.6%左右的低水平。在一

些非洲国家如马里（Mali）、

莫 桑 比 克（Mozambique）、

尼 日 利 亚（Nigeria）、 塞

内 加 尔 （Senegal）、 乌 干 达 

(Uganda）、赞比亚 (Zambia）

等，这类开支的比例都低于

0.4%。在这两个地区，投

入研发费用最高的是南非和

巴 西，2008年 大 约 占 国 内

生产总值1%，它们主要由

中央政府主导。17

南非的国家研发战略基于商业、政府和高等教育中

心三方合作的所谓“三重螺旋”，聚焦工程、自然科学

和医疗健康。18我们或许可以期待，豪登省（Gauteng）

和开普敦（Cape Town)地区由于拥有众多训练有素的毕

业生参与研究，可以作出更多的重大卓越科学贡献，

这似乎特别有利于创新。19我们同样不用对约翰内斯堡

（Johannesburg）的案例感到惊奇，这一城市将自己的科

学/技术政策与国家经济增长和发展战略协调一致，这是

经过深思熟虑的。

各种社会和制度创新

A VARIETY OF SOCIAL AND INSTITUTIONAL INNOVATIONS

许多因素会妨碍城市创新，这在发展中国家尤其突

出。并不是所有这些因素都已经得到足够的认识、理解

或处理。不过，七大类缺失似乎起到重要的作用:（1）

薄弱的物质和知识基础设施；（2）缺乏合适的创新政策

（原因在于缺乏兴趣或理解能力）；（3）有限的财力资源：

（4）薄弱的当地机构(正规的或非正规的)；（5）人力资源

的匮乏（数量和资格）；（6）在经营和实施创新政策过程

中缺乏利益相关者的参与和协调；（7）匮乏的激励机制

创新往往从国外复制或转移而来。不过通常来

说，由于国外的创新违背目标群体的社会或文化特

征肌理，会产生众多问题。

与亚洲相反,非

洲和拉丁美洲的研

发支出占GDP的百

分比虽不至于近乎

为零却也很低。没

有任何系统的公共

部门参与，创意和

创新基本上局限在

私营部门范围内。

政策：解决

社会需

求并改善城市管理

的效率和品质，促

进能够应对当地问

题的社会及制度创

新，是城市的最佳

利益。
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高技能人才的储备。阿根廷的罗萨里奥（Rosario）宣布

自己为“人权之城”，承诺开放、透明和问责。24另外一

些其他制度创新则将城市规划和设计与社会公共空间连

接在一起。在哥伦比亚，波哥大（Bogotá）改善了许多

不同的公共空间（人行道、公园和图书馆），以重建社

会凝聚力。新加坡的“天桥（Skyway）”是一个在巨大

的人造树林中壮观的空中通道，这些树木收集雨水并生

成太阳能，邀请人们从不同的视角观察这座城市。在韩

国，首尔市政府通过城市设计利用创新项目，提高效率

和提升城市的吸引力，如“汉水复兴”计划和“城市公

园”的动议。25

创新的变革力量

THE TRANSFORMATIVE POWER OF INNOVATIONS

根据定义，创新过程不是线性的，也不是易受控制

的。然而，就城市创新而言，一个始终如一的基本模式

肯尼亚内罗毕（Nairobi, Kenya）：孩子们在基贝拉（Kibera）
校园玩耍。新引入的Pesapal数字支付系统使得学费可以通过
互联网或移动电话进行支付。
Nairobi, Kenya: children play in a schoolyard in Kibera. The 
newly introduced Pesapal system enables school fees to be paid 
by the Internet or mobile telephone. 版 权 所 有：Meunierd/
Shutterstock.com

似乎在起作用。无论是为了应对新的风险或直接的紧急

情况，还是在更普通的情况下，城市创新似乎源于各种

各样利益相关者之间广泛的合作和对话。这样的对话作

为催化剂，汇集了各种不同的观点、资源、能力和各类

人力资本。26

创新引入知识、产品、过程和项目，改变经营或使用

资源的方式，甚至社会的态度和喜好。创新是所有经济过

程的核心并促进知识生成和信息流动。27技术本质的创新

增加了价值并帮助改变城市空间（如连通性，邻接性和距

离，制造业的外包）。尽管技术创新主要发生在主要城市

的中心，但并不局限于那些地方。

创新的变革力量与生产力、基础设施、生活质量、

公平和环境可持续性等繁荣的各种组成部分密切相关。

创新有助于其中任一维度，或可以对位于这些维度核心

的支持机制和政策作出反应（见1.1“繁荣之轮”），引

导城市沿着繁荣和可持续发展之路前行。从更为普适性

和战略性的角度来看，创新可以带来四大益处：（1）恢

复和维持社会经济（例如，为满足人类需求提出更好的

政策）；（2）改变社会关系（例如新的社会安排、新的

社会契约）；（3）为改善城市管理和治理，强化现有制

度，或创建新的制度（例如，土地或社会冲突条例，新

的法规）；（4）前瞻性的城市空间变化（如资源再分配，
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事与发展理念相结合。随着城市的风险和挑战在时间和

空间上不断被改变，现有的安全措施、工具或机制必须

根据需要在所需的地方接受审查和调整。创新还必须

帮助降低城市生活的成本。创新的规章和法规必须支

持现有城市模型的转型。当前模式不可持续的几个原

因在于：无尽的物质空间扩张，密集的能源使用、对

气候变化警示和危险的影响，多种形式的不平等和歧

视，以及无法提供体面的工作和生活。30如果正在进行

的城市化是为了迎接21世纪的城市，那么这种转变必

须基于一种更有效且更可持续的城市空间使用。更紧

凑的城市可以保护开放空间，降低运输和服务成本，

同时鼓励聚集经济和城市化。这些反过来又有助于降

低社会交易的整体成本以及发挥区域潜力。创新是生

产力的催化剂，可以在城市转型中发挥重要作用。由

于非洲、拉丁美洲或者亚洲贫民区中那些具有创新、

创业精神的青年所展现的水平非常一般，城市社会

经济活力需要优化所有的地方资产、潜力和机遇。同

时，这一“内生性增长”的过程将城市置于更广泛的

地区、国家和全球发展背景之中。21世纪的城市应当

被重塑为更有效率、更公平和更可持续的城市。这也

将是更加繁荣的城市。

通过规划与设计实现城市繁荣
Urban Prosperity Through Planning 
and Design

当前人口、社会经济和环境等要素交织在一起、互相

冲突而又错综复杂，在这一背景下，为实现共同繁荣与和

谐发展，城市必须通过规划与设计注入新的活力，以重申

对自身命运的掌控。

这一要求是基于这样一个事实：在发展中国家的大

多数城市，现代城市规划到目前为止都还没能带来社会

经济的共同进步。在立法、复杂规制和空间规划等各个

方面，这些城市大多都

沿用了一些有缺陷的、

并且已经被“先进”国家

验证为在各个方面都不

可持续的模式。

面对与城市化相伴

而来的空间和人口变迁

扩大服务和公共物品供

应）。所有这些社会和制

度创新的增值都基于社

会整体，而不是个人或

机构28，这些增值增强繁

荣的前景并将全部的意

义归结于“空间正义”

观念。29

作 为 一 个 社 会 结

构，任何城市都可以更

高水平的繁荣为目标进行引导和塑造。一个崭新的、不

同愿景的城市规划和设计可以与新的、变化更深刻的叙

南非开普敦（Capetown）附近的一处步行桥(部分的栏杆被
偷走当作废品) 。
A pedestrian bridge (part of the railing stolen for scrap) near 
Cape Town, South Africa . 2012 Rodger Shagam/fotoLIBRA.
com 版权所有：2012 Rodger Shagam/fotoLIBRA.com

政策：加强决

策 者、 工

商企业、学术界、市民

社会以及各种各样的从

业者之间的联系，以促

进城市创新，这是城市

的最佳利益。

地方政府应该意

识到促进相互作用、

协同效应以及足够的

环境，可以强化当地

的创意资本和繁荣。
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治影响、贿赂和腐败，这些强势利益群体扭曲城市规

划，规避空间管理规定和法律规章，减少公共物品生

产，操纵强制征收权。在这一过程中，他们通过损害

大部分人和穷人的利益，获取了城市发展潜能、资源

和繁荣的不合理收益。

20世纪80年代早期的新城市主义运动打破了传统

的总体规划，引入了大量受欢迎的创新：宜居和步行

友好的城市，住房与带来就业机会的商业商务场所相

互兼容的高密度邻里，以及土地混合使用，其建筑形

式在风格、尺度、价格和功能等各个方面都体现出多

样化。所有这些都把重点放在地方性社区的建构上38。

虽然有这些最新的努力，传统的城市发展路径直到今

天仍然占据了主导地位。发展中国家和新兴国家的情

况类似，城市一方面仍然被当作同质形态与功能的混

合体，另一方面还存在大量的空间与社会隔离。城市

穿越无边的外围地带持续扩张，带来严峻而无所不在

的交通拥堵问题，强化了对机动交通和昂贵化石能源

的高度依赖。这种主导性的城市类型对建成遗产和环

境，包括外围农用地和生物多样性都造成了不利的影

响。联合国人居署将这种模式称之为“二十世纪的全

球标准城市化模式”（GS20C）39，它迎合了个人主

义、消费主义、新价值观和生活方式，过度移动性以

及公共空间的过度私人化。

将城市规划重新定位为驱动城市繁荣之轮的
核心

RE-POSITIONING URBAN PLANNING AT THE HUB OF 

THE WHEEL OF PROSPERITY

在多米尼加共和国圣多明各（Santo Domingo, 

Dominican Republic） 一 位 专 家 的 眼 中，“城 市 有

太多伤疤需要治疗，太

多 伤 口 等 待 愈 合， 而

城市规划对此却太过无

力”40。但在2011年联合

国 人 居 署 对50个 城 市 所

进行的调查中，高效的

城市规划和城市管理仍

然被认为是城市共同繁

荣最重要的条件41。

挑战，城市悲哀地发现它们自身并没有准备好，这还不仅

仅是与之相伴的环境问题。除了极少数例外，现代城市规

划都没能将贫困人口融入城市的社会经济肌理。正如班加

罗尔（Bangalore）的一位专家所说，“尽管有总体规划，

贫穷依然存在”32。由于城市规划主要被当作一种技术工

具，它无法应对真正在损害城市中大多数人利益的各种权

力关系。城市规划既无法阻止环境的破坏，也无法阻止贫

民区的产生，还对交通和城市机动性方面的严重缺陷负有

不可推卸的责任。

现代城市规划的精髓——总体规划，被认为是一种综

合性的长期战略，通常表达的是一个特定城市理想的终极

状态。然而，在最初愿景与实际结果之间却存在巨大的鸿

沟。这继而导致一位学者在1996年所称的“规划的黑暗

面”33，蒙得维的亚（Montevideo）的一位专家也将之称

为“不符合繁荣概念的城市规划”34。

从1980~1990年以来，现代城市规划缺憾引发了

激烈的变革。城市规划努力试图走出综合性规划、自

上而下的决策过程、规制范围过大的怪圈35。城市规

划运用更加灵活的途径，并采用了“战略规划”和其

他更加实用主义、渐进式的方法来改善城市的状况，

如聚焦于“行动规划（GTD）”这一方法。然而，太

多“城市战略规划”为城市引入了企业家视角，将

促进城市的经济繁荣作为主要目标，以至于很多时候

变成名不符实的营销噱头，以超尺度的建筑设计和大

型开发为主要手段。在新兴国家和发展中国家，这些

计划经常导致整个地区的绅士化，引发大规模拆迁以

腾出空间建造公路、

摩天大楼、豪华综合

体、 商 场 等， 让 穷 人

的居所和生计成为发

展的代价36。

联合国人居署对亚

洲、非洲、拉丁美洲和

阿 拉 伯 国 家 的50个 城

市进行了政策分析，结

果显示，80%的地方专

家（在非洲这一比例达

到了90%）认为经济繁

荣的收益主要为富人和

政治家所获得。通过政

不管何种规划途

径，强势的政治和经

济利益团体一直对战

略规划的设计和实施

进行干预，阻碍了对

全民共享城市繁荣的

追求。

从亚洲到非洲再

到拉丁美洲，“总体

规划”、“蓝图规划”

和布局规划在很多城

市都带来了类似的负

面后果，如：空间隔

离、社会排斥、过度

的交通需求和能源消

耗，以及缺乏对于城

市所能提供的规模经

济潜力和集聚效应的

合理考虑31。
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然而，高效的城市规

划需要注入新的活力，才

有可能为实现共同繁荣作

出 真 正 的 贡 献。 要 达 成

这 一 目 标 必 须 满 足 四 个

条件：（ i）恢复公众的信

心；（ i i）重新确定城市规

划在决策流程中的位置； 

（ i i i）在共同繁荣的五个

维 度 进 行 全 面 的 功 能 部

署；（ iv） 对 这 些 功 能 予

以充分的财政支持。

（i）信心重建：必须恢

复公众信心，让他们相信城市规划（与其他市权功能体）

有能力代表所有人的利益，包括穷人、妇女、儿童、年

轻人、老年人或失能人士、移民和少数民族；使得在整

个辖区范围内，公众利益和集体利益在任何时候都能够

超越其他利益，尤其是既得利益群体或者权贵群体的特

殊利益。

（ii）重新定位：城市规划要想发挥更强有力的作用，

必须重新定位。城市规划不应该仅仅是一项技术工具，

它应该位处城市权力的核心。作为利益和愿景的集体协

议，城市规划无法超越其所代表的价值观和其所依存的

治理机制。

（iii）五辐同固：作为城市规划的一部分，通过战略

政策：城市规划作为一种决策工具应当更好

地捍卫公众利益，以对抗日益扩大的

“私人”利益的威胁——公共空间的收缩和公共物品供

给的减少，它们在诸如生活质量、社会互动、文化特

征和社会价值等集体维度和非物质维度造成了影响。

政策：如果希望城市规划能有一个更好的定

位以解决GS20C模式的缺陷，必须认真

地重新审视其理论和实践，以将这一学科从仅仅被当

作一种技术工具中挽救出来，使其在公共领域获得正

确的定位。

20世纪全球标准

城市化模式（GS20C）

当前看起来在全世界

都具有主导地位，这

在很大程度上由土地

投机和房地产利益所

驱动，依据财政和经

济因素建设城市往往

并不符合共同繁荣的

原则37。

规划往往无法正

确表达集体价值与协

议，被艰巨、过时和

不相关的要求所左右

而将城市割裂长期

化。

和干预举措，城市“繁荣之轮”的五根“辐条”（生产力、

基础设施、生活质量、平等、环境可持续性）之间的相互

依赖与互动能够被有意识地增强（相对于完全依赖自发而

言）。例如，将多模式交通作为城市基础设施发展一部分

的街道设计过程同时也改善了生产力、生活质量和社会包

容性（见专栏3.2.1）。

（iv）财政支持：为了让城市规划作为市权功能体

时运作更加高效，必须从财政和法律角度给予支持。

要想改善城市的绩效和功能，必须有更稳定的资金保

障机制以支持公共物品的供给、可持续技术方案的设

计与实施。

很少有城市或国家为此提供了适当的法律地位，他们

发现自己受到特殊利益集团或政治上权宜之计的系统性干

扰42。我们必须再次强调，公众利益应当优先，政府必须

寻求改善并实施一定的机制，使地方政府能够获取城市土

地和场地价值，在这个过程中产生必需的税收以将繁荣延

伸到最贫穷的地区43。

繁荣的扩展：改变城市风貌

EXPANDING PROSPERITY: CHANGING CITY LANDSCAPES

在许多城市，城市规划成了房地产业的工具。城

市只顺从于境况较好者的利益，或是仅仅聚焦于在特

定空间进行战略性经济干预，趋向于创造出少数精挑

细选的繁荣孤岛。城市规划可能如此不切实际或过

于雄心勃勃，以至于忽视了引导和控制空间扩张的需

求，城市中的很大部分忽视了已有的规划或条例。巴

拿马城（Panama City）的一位专家抱怨：“城市脱离

了图纸，与之毫不相关”44。更为常见的情况是，城

市被割裂为不同的地区，在发展中世界的很多城市，

其内部都有诸如“南方”与“北方”、“高尚区（high 

part）”与“贫民区（low part）”等的区分说法。无论

是行动还是无视，这种

类型的城市规划对空间

走向不平等而不是带来

共同繁荣负有责任。

联合国人居署提出

了建立于新价值体系之

上的城市规划再振兴的

概念，这一价值体系依
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政策：城市规划应与土地法规相结合，使地

方政府有更好的条件获取土地价值和相

应的资本收益，提取额外的税收用于资助基础设施延

伸和其他项目。

政策：重新将城市规划作为繁荣之轮的中

心点，以坚实和高效的体制性“轮

毂”将五根“辐条”联系在一起，并对其进行控制

和激活，这样能为实现可持续和共享的繁荣提供更

好的条件。

专栏3.2.2  都市生存力与石油驱动的繁荣
Box 3.2.2  Streetwise versus Petrol-Powered Prosperity

在秘鲁首都利马（Lima, Peru），规划只采用了一

条露天公共梯道一路下坡到市中心，就使一个非正规

住区的名字从令人恐怖的“Quick Sands”变成了“The 

Belt of Hope”。这一切都显示了城市规划在公共空间改

善方面的重建能力，并在促进共同繁荣方面具有决定

性的作用。城市规划成功地走出了以汽车为中心的过

时城市发展模式的制约。

实际上，在配置充分的前提下，以街道为代表的

公共空间能够为社会经济繁荣带来重要的贡献。通过

零售店和依赖步行环境品质的就业，街道扮演了公共

空间与私有空间之间界面的角色。有证据表明，与驾

车时相比较，步行时英国城镇中的顾客消费额多了近

一倍。在墨西哥，研究者也发现可步行性提升了房屋

和土地的价值。

公共空间为城市基础设施提供了物质支撑。然

而，尤其是在发展中世界，街道却被设计为主要服务

于机动交通，通过更多或更宽的道路增加了交通拥

堵，忽视了人的维度。其所导致的交通选择的巨大不

平衡伤害了城市功能的其他方面。许多城市已经在通

过各种途径阻止这种趋势的发展。早在1962年，机动

车就已经被从哥本哈根（Copenhagen）的主要街道移

除，而自行车交通得到鼓励；在墨尔本（Melbourne），

通过人行道改善、新的步行街道和广场建设，以及城

市设计等手段，步行交通出行量在白天增加了39个百

分点，在夜晚增加了100个百分点。结合诸如自行车和

步行等流行的交通方式，快速公共交通（BRT）从库里

蒂巴（Curitiba, Colombia）扩展到雅加达（Jakarta）、

波哥大（Bogotá）、危地马拉城（Guatemala City）、

广州、伊斯坦布尔（Istanbul）、墨西哥城（Mexico 

City）、布里斯班（Brisbane）和洛杉矶（Los Angeles）

等众多城市。

经过改善和经过良好设计的公共空间在改善

整体生活质量方面有着巨大的潜力。在开普敦

（Cape Town），“使场所庄严计划”（Dignified Places 

Programme）实施后，超过40个项目为不同地区带来

了尊严、美观和完善的功能；这一进展证明，即使经

过了数十年的被压制，环境改善也能够使人们在一个

共享的空间中重新相遇并交谈。最终，城市规划能够

使公共空间兼容于更加健康、更少污染的环境。德里

（Delhi）作为世界上污染最严重的首都之一（其中70%

的污染来源于公共交通），在2008年将可替代能源与大

众低价交通结合起来，取代了过去以石油驱动的三轮

车交通。

赖于有效的制度、高适应性的法律和条例、可持续的

城市解决方案，以及市民在公共事务中的积极参与。

这种类型的规划代表了一种范式的转移，走向新城市

模式——21世纪的城市：能够更好地应对时代挑战、

优化资源以发挥未来潜能的城市，以人为中心的城

市，它能够超越低效、不可持续的GS20C模式，并在

这一过程中整合并推动本报告所定义的城市繁荣的五

个维度的发展。

然而，如果城市规划要想实现再振兴，它必须转

换位置，从过去几十年中一直占据主导地位的生产力

的“轮辐”处转移到“繁荣之轮”的中心“轮毂”。

只有处于“轮毂”的位置，城市规划才能够作为市权

功能体将正面影响输送到所有辐条，将共同繁荣的范
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元主义和多样性，而这对于共同繁荣来说是不可分割

的。与传统认识不同，并非所有的“共有”都是悲剧

45，例如，自由的通行和无限制的使用未必会耗尽“共

有”的积累。相反，最新的证据表明在特定的环境中，

对一些“共有”的集体责任感为可持续发展创造了条

件，甚至比私人产权更具效率46。

提供公共物品47：一座繁荣的城市能够为所有人提

供充足的公共物品：高效的公共交通、教育机会、健康

医疗以及图书馆、休闲区、公园和开放空间等高质量的

公共场所。城市福利的一个根本性部分源自于对这些公

共物品的获得和消费，它们原则上具有“不可排他性”

（每个人都能获取好处）、“非竞争性”（任何人对公共物

品的消费不会影响其他人同时享用该公共物品的数量和

质量）48。

繁荣的孤岛对公共物品建立起围墙或限制其可获取

性，将公共投资集中于精挑细选的少数区域只能对大量此

类产品起到限制获取和私有化控制的作用。

公共物品的提供对经济发展、环境保护和生活质

量的提高都有贡献，而生活质量也是精明增长的根本

性关注点49。波哥大（Bogotá）已经通过诸如多模式

交通、社会基础设施、高质量的公共场所等各种公共

物品改变了自身的景观，使贫困人口和中等收入邻里

得以更好地共享繁荣所带来的收益。还是在哥伦比亚

（Colombia），麦德林（Medellín）已经凭借显眼的市

民建筑、公共场所和其他公共物品来增进集体繁荣。

将教育、文化、基础设施、安全和社区发展纳入城市

规划进程是城市政府能够将贫穷的西班牙语居民聚居

区（按照该市规划局长的说法，该区一直拥有强大的

能量，但与这个城市几乎脱节）与更加富裕的邻里联

系起来，在这一进程中撒下共同信任的种子并延伸共

同繁荣50。

虽然公共物品一般

由公共部门提供，但也

可以由公共事业机构、

私营企业或是社区组织

提供，政府则提供一定

程度的支持以确保其广

泛的覆盖性。公共物品

的生产可以由私营开发

商提供，以换取开发权

围扩展到整个城市。当

然，这涉及政治选择和

承诺，因而又必须回到

工具、条例和可持续技

术方案，这些应当为整

个社会更好地接受，因

为他们看起来将共享繁

荣深深嵌入了全部城市 

空间。

推动共有共享，提供公共物品、实施可持续
方案

FACILITATING ACCESS TO  ‘COMMONS’, PROVIDING PUBLIC 

GOODS, IMPLEMENTING SUSTAINABLE SOLUTIONS

推动共有共享：一个繁荣的城市应当推动“共有”

的公平享用，包括：水、

空气、生物多样性、知

识，以及其他共享的资

源，如公共基础设施、良

好环境、身份感和文化与

象征空间等原则上属于每

个人的无形资产。

只拥有繁荣孤岛的城

市趋向于将“共有”圈为

私有，限制其为少数人使

用，或将其置于不可持续

的用途。

繁荣的城市要求建立“共有资源池”，在制度安

排的基础上通过协商解决冲突，为决策凝聚共识。

“共有资源”还包括规划决策中促进社区参与的法令、

可获取的高质量信息、

透明的文化标准和社会

契约。

一些公共物品，如

社区市民中心往往被发

现具有“共有空间”的

功能，推动了边缘群体

和弱势群体的整合，在

这 一 过 程 中 促 进 了 多

政策：联合国

人居署呼

吁新的、不同类型的城

市规划与设计要有权力

改变城市形势，将繁荣

从现有的孤岛扩展到整

个城市。

政策：21世 纪

的形势要

求，确保公平发展、保

护自然环境、鼓励廉价

能源、提供必须的基础

设施、确保包容性的经

济增长。

政策：联合

国人居

署的城市规划再振兴

概念要求通过恰当的

政策和计划实现对

“共有”的可持续使

用和公平获取。

总的来说，公共

物品的生产和享用有

赖于一套“共有”资

源，如更好地联结

性、公共治安和安

全、可预见性、各种

形式的财产权、街道

命名法等。
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育、医疗、商业、制造、文化娱乐）布局强化并赋权

一种结构。

谋划多模式的交通策略：城市规划能够为当前对私人

机动交通的普遍依赖提供替代性选择，加强公共交通并结

合非机动交通方式和步行方式。整合的城市交通策略能够

对提升生产力，包括降低出行时间产生直接的效果。改善

的交通系统也带来环境收益，如由于废气排放的减少而带

来更好的空气质量。为所有的潜在使用者提供可达性是确

保交通公平的根本。

规划内填式开发和有序扩张：基于合理密度和可负担

城市土地供给两个目的，城市规划应当综合考虑内填式开

发和城市用地的有序扩张。内填式开发能够复兴城市中衰

败的地区。在城市化仍在持续推进的发展中国家，要想避

免贫民窟的进一步扩张，必须开发新的地区以满足新市民

的需求。合理规划的空间格局能够减少土地的压力，提供

城市服务，减轻现有基础设施的压力。此外，前瞻性的规

划能够阻止土地投机，同时促进可负担住房和城市服务的

获取。

促进宜居的公共空间和有活力的街道：公共空间

和街道应当具有多功能用途，以促进多样化参与者之

间的社会互动、经济交换和文化表达。规划应当组织

这些公共空间，设计应当鼓励他们的使用，以促进身

份感和归属感的提升。在这些空间的设计中，供水、

能源、通信等地下基础

设施至关重要；同时，

安全和治安也是必须考

虑的重要维度。

并从开发项目周边地区获益。恰当的规划应当确保私营

开发商（土地所有人、房地产商等）参与到公共物品的

生产过程，包括计算需求、审核价值和开发计划、确保

空间有序布局。

从“繁荣之轮”的“轮毂”开始行动，城市规划就能

够识别战略和方案以优化公共物品的生产，在过程中贡献

于社会资本、增强场所感、安全和治安，整合不同社会群

体（如年轻人），增强公共物品所服务地区的经济价值。

这一战略能够为城市居民带来广泛的收益，将繁荣延伸到

不同的区域。这样的繁荣继而能够带来税收并将用于公共

物品的维护和进一步改善。

实施可持续方案：繁荣的城市必须规划并实施各

种技术方案以改善城市的功能并实现可持续的城市形

态。虽然技术方案会依地方条件而有差异，但联合国

人居署已经在不同领域明确了大量关键性干预手段，

以帮助城市从当前在很多方面不可持续的“20世纪全

球标准城市化模式”转向21世纪的城市模式。正如我

们以前所建议的，应当制定高适应性的规划条例和干

预措施，以帮助将共同繁荣的五个维度嵌入到整个城

市辖区。

创造更具功能性的城市，保护共有资产的获取、生产

有用的公共物品，这些都能够通过五类不同的可持续的干

预措施得以实现。

将人口密度增加到可持续的水平：更集约的土地使

用和活动带来可持续的人口密度，这可以控制或降低城

市蔓延以及对有限资源的消耗。高邻近度继而促进了产

品和服务的供给和分配。高效的布局（连同充分的土地

法规和政策）能够降低基础设施成本。在增加郊区密度

和扭转蔓延趋势之外，还可以通过地区再开发、规划新

的高密度地区、棕地开发（净化及发展旧工业或者商业

土地）、建筑转换、公交引导开发等手段提高土地使用的

集约度。

鼓励社会多样性和土地混合使用：土地规划能够

在恰当的区位带来一系列土地用途，通过必要的灵活

性以适应人口的变化需求。城市规划应当促进共有空

间的部署，让不同社会族群的群体能够相遇、互动和

对话。此外，物质性城市结构促进经济活动和居民地

区之间的交流，在邻里尺度提供就业和服务，在生产

力、基础设施、公平、生活质量和环境等方面产生积

极的影响。城市设计能够通过基础设施和公共设施（教

政策：城市规划再振兴的概念为城市提供了

对土地使用更严密的公共控制，基于可

持续发展的原则去改变城市的形态与功能，改善公共

物品的供给和获取。

政策：在管理

空 间（城

市形态和功能）的同

时，城市规划还能够

掌控繁荣之轮的整体功

能，对各个维度进行调

控以确保它们之间彼此

同步，实现整体平衡和

可持续增长。
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英国伦敦：为2012年奥运准备的奥林匹克公园建造于斯特拉
特福德，伦敦东部一个以往破旧的棕色地块。
London, UK: the Olympic Park for the 2012 Olympics was 
constructed on brownfield sites in Stratford, an area of east London 
that had been previously rundown. After the Olympic games, the 
site is to be used to accommodate low cost housing as well as leisure 
activities. 版权所有：2012 Alistair Laming/fotoLIBRA.com

为城市繁荣建立赋权的法律
和体制 
Empowering Laws and Institutions 
for Urban Prosperity

法律、规章和制度是决定城市能否实现全面综合

繁荣的关键性要素。本报告提及的繁荣城市沿着繁荣

五维度的发展进程几乎都是由多方面因素加速或阻碍

的，这些因素既包括现有的法律规章及其执行的力

度，也包括城市发展相应规章制度的结构、效力和弹

性。法律和体制为城市的变革提供了规范性和组织化

的基础，相应的近年来在这个方向上的政策评估和学

术研究也得以复兴。

法律和体制赋予下列行为权力和缜密性，包括采取

行动、授权、定义关系、一般性地维持发展的连续性和

触发变革。当前，许多因经济危机受创的国家发现，要

开启一轮全新的繁荣

之路比以往更加依赖

于城市，因而必须将

城市发展的这些因素

的潜力发挥到极致51。

企业、学界、市民社

会——包 括 非 政 府 组

织和草根组织、行业

协会、专业协会、政

党等都是具体的城市

潜力可采取的合法形

式；并且这些利益相

关团体所呼吁的需求

与他们各自潜能的维

持和进一步发展均紧

密相关。为了繁荣，

城市比以往任何时候

都更需要赋权，而不

是禁止的法律和体制

系 统。 阿 玛 蒂 亚 · 森

（Amartya Sen） 强 调

了这一点，他说，没

有必要评价一个城市

是否适应一套以繁荣

为导向的法律和体制系统，而是说，城市必须通过这样

一个系统而使自己适应——这个系统不仅现在是必需

的，也是被整个城市所需要的。52。

确实，城市现在正需要这套系统——并且，只要政

府能有政治意愿（如本章下文所述，有些已经有了意

愿），这套系统就触手可及。致力于繁荣的法律和体制维

度，就可通过推广公众对公正、公平和合法性的诉求，

促进整合的繁荣。这是一个超越了文化障碍的过程，并

能通过由地方市权功能体（urban power functions）所决

定的多种方式得以实现。这种地方市权功能体构成了驱

动着“城市繁荣之轮”的轮毂的一部分，轮毂则支撑和



创新支持 21 世纪的城市转型

153 

Table 3.2.1 Urban planning/design and prosperity

城市繁荣项 城市规划

共有/公共物品/可

持续方式

生产力 利用聚集经济的利益 共有

提高生产优势的可达性（如知识、环境质量） 共有

为流通物品和人提供足够的公共空间,配置足够的基础设施

为流通物品和人提供足够的交通系统

公共物品

鼓励多中心城市发展,促进中心和副中心的协同

促进土地的混合使用，以更好的聚类方式增强经济的聚集和规模

强化城市节点和走廊，利益聚集最大化

可持续方式

基础设施发展 提供“洁净”的基础设施,关闭“能源浪费循环”以保护气候、空气和水的质量;提高连通

性

共有

扩大混合联运体系，增加人行和自行车服务基础设施。提供社会服务设施，如市民中

心、图书馆、体育设施等

公共物品

确保基础设施系统的生态效率。以整合的基础设施建设支持集约，促进效率和可达性 可持续方式

生活质量 通过标志空间和遗产保护强化身份和文化认同

提高安全和保障

共有

确保高品质的公共空间，融入更多与社区间的互动

推广绿色空间

公共物品

强化街道作为复合功能的城市空间的作用，以融合自然空间与娱乐空间 可持续方式

公平与社会包容 促进行动自由，提高区位合理的充足公共基础设施和设备（包括教育、医疗和休闲等） 共有

建立混合社区，使得就业和住房具有选择的多样性。

填充式开发并引导扩张

公共物品

促进土地开发的混合使用性，确保边缘人群的融入

改善邻里单元之间的连通性，提高公共服务的可达性

将土地及其开发作为财政收入来源之一

可持续方式

环境可持续 确保空气清新，水不被污染以及生态多样性

主动适应并减缓气候变化趋势

基地自然资源最大化（阳光、水体、风等）

生态系统修复性规划

共有

提升公园、滨水和绿色空间的作娱乐及生产功能 公共物品

通过“被动城市设计”减低碳排放

规划需考虑城市密度减少能耗总量和人居碳排放

减少自然系统的碎片化，通过细致规划基础设施网络与人居碳排放

可持续方式

表3.2.1  城市规划/设计与城市繁荣
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形塑了五大轮辐（spokes），并随着时间推移，根据新的

条件、需求和风险对它们进行必要的调整。无论在世界

的任何角落，法律和体制总是由复杂的社会——文化要

素之间相互作用形成的，同时新的力量还不断地施加它

们自身的影响力。53  

如本章所述，市权功能体——包括政府、城市规

划、法律和监管架构以及强有力的体制，构成了控制

“城市繁荣之轮”的轮毂，并决定其发展的方向、速度

和动力（参见第1.1章）。共同的繁荣需要政府所代表

的公共利益处于主导地位54，以确保五轮辐中的任意一

条都不会过于强势而导致对其他轮辐的损害。体制也

包括抽象的价值观和社会规范，这些价值观和社会规

范引导着个人和集体的行动55；如专栏3.2.4所示，在

中国，以及数百年前的欧洲，国家以共同繁荣的名义

平均地对待民众，将所谓的公共利益强置于其他利益

和需求之上。

城市环境中法律和体制的重要性体现在许多方面。

例如，对于城市治理结构中权力和职能的界定经常来源

于已颁布的城市宪章、当地政府架构，或者直接源自于

国家宪法。同样，城市中个人和企业被授予的权利和责

任都取决于当时的法律体系。城市居民的交互作用，以

及城市空间的生产、分配和消费方式，也总是被各种显

性和隐性的行为准则所规制。因此任何一个城市的转型

潜力总是与该城市法律、规章和制度的赋权范围密切相

关。这些法规制度能够被应用、整合或改革的程度将决

定该城市的繁荣程度。

在“繁荣之轮”的隐喻

中，法律和体制框架作为

一个整体发挥着轮毂的作

用，控制着繁荣发展的五

个维度（轮辐），调节着发

展动力，转换着各维度之

间的能量，并且维持着“繁

荣之轮”的整体平衡。法律

法律和体制作较

为接近地反映了社会

价值观，并代表了政

治和社会关系，是塑

造城市发展的最强大

的工具。

政策：促进繁荣需要应用适当的法律、规章

和制度。这些法规和制度直接或间接影

响公平、生产力、基础设施和生活标准，并且覆盖了

城市政府的全部司法范围。

当今世界的城市

中，可以动员的应对

危机的力量源于各种

利益相关者，而不仅

仅是城市政府，尽管

政府保持了决定性的

作用。

和体制框架的系统功能紊乱或者轮毂和任一轮辐之间的

失联，均会干扰“繁荣之轮”的运转并导致现状发展态

势无法维持（例如，仅基于五个维度中某个单一维度的

发展）。

20世纪城市的法律和体制基础

THE LEGAL-INSTITUTIONAL BASIS OF THE 20TH-

CENTURY CITY

工业发展的进步、市场经济的巩固和自由民主的

普及（无论在西方的发源地还是在发展中国家和地区

的后殖民地的变体），在大多数城市世界中创造了共通

的法律和管制的基础。当代城市法律、规章和制度基

础的基本原则趋于相似，不同的仅是发展水平、制度

特征和执行能力。的确，20世纪城市的法律和制度基

础是完全一致的；这也解释了20世纪的城市为何在一

般意义上具有极强的相似性，不论是功能模式还是太

多明显的失衡特征（例如空间分异、社会排斥、机动

化的流动性占主导地位、高能耗消费以及对聚集经济

的潜能缺乏关注）。

20世纪城市的核心动力一直以来都是年代久远的

积聚功能，它以追求个人利益的范式为主导驱动，以

无止境的追求最大化的交换价值作为持续动力。城市

已成为通过韦伯式形式理性法律体系而实现的交易的

场所。这一点是由西欧国家的体制传统发展而来，即

被设计为可提供可预测的市场交易条件，以及促进投

资和经济增长。

尽管城市的社会维度在都市生活的起源上发挥

了主要的作用，但当前，这一维度仅被作为边缘因

素看待；另一方面，善用机遇则成为整体发展，特

别是城市化的核心动力。因此，用劳伦斯 · 霍沃斯

（ Lawrence Haworth）

的 话 说，“在 不 久 以

前， 社 会 培 育 人 际 关

系、对话以及合理而充

满活力的公共论坛，现

在的社会则滋养分离，

成为自我陶醉，孤芳自

赏的个体的集合。”57
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法律和相关的体制设定无论从本质上还是从功能

上都决定了现代城市的起源。

尽管20世纪的城市

表现出具有活力和动力

的普遍特征，但它们随

后所经历的繁荣却往往

是偏向和不可持续的，

因此总是被反复出现的

危机所困扰。

专栏3.2.3  个体利益与集体利益
Box 3.2.3  Individual versus collective interests

20世纪城市的法律基础是古代罗马法原则

和“拿破仑法典”， 以及随后制定的现代民法

和习惯法。这种法律的主旨是突出个体，18世

纪法国大革命的《人权宣言》提出个体拥有的

权利是天赋人权。在这种个人主义的法律传统

下，私有财产神圣不可侵犯，对个体利益的强

调甚至不顾其带来的不利社会影响，以及对其

他更广泛的集体利益（包括责任和义务）的损

害。特别在城市中，“土地和不动产主要被看

作商品，其经济价值由业主的利益决定”56。

在这一体系中，国家的作用在所有层级上均被

降为协调和调解这些个体利益，以及负责监管

那些有集体用途的资产和设施。

为整体性繁荣迈向全新的法制化城市秩序

TOWARDS A NEW LEGAL-URBAN ORDER FOR 

HOLISTIC PROSPERITY

在过去的二十年中，传统城市发展模式的缺陷愈发明

显。正如上一节（通过规划与设计促进城市繁荣）所示，

城市的潜力还没有得到充分利用，更常见的趋势是城市发

展趋向于空间碎片化，城市繁荣带来的利益在社会分配上

仍是分裂的。

与此相反，在过去二十年中，世界上已有一些城

市采取措施来重新审视现行的城市法律秩序，背离古

典自由主义强调个体和私有财产的教条，而是受一套

非主流的、激进的城市发展原则和法学体系启发，实

施一些大胆的实践计划。巴西的一些城市正是如此。

经过长时间的协商和谈判，巴西于2001年通过了一

份名为《城市条例》的全国性城市条例。该条例为城

市法作出了重要贡献，促进了，尤其是发展中国家中

的共同繁荣。该条例还“打破了长期以来的民法传

统，为城市土地使用和开发控制设定了一个全新的法

律——政治范式基础”。58

一位著名学者强调了巴西2001年《城市条例》的四个

维度：“首先在概念上提供了宪法中关于城市和城市繁荣

的社会功能原理的解释；其次是为城市政府建设不同于现

状的城市秩序所使用的工具设定了一套规则；再次是为城

市民主化管理进程设定了指征；第四是明确了城市在私人

和公共用地上的非正规住区的全面正规化的法律工具”。 59这

个全新的城市法律秩序已经取得了非常明显的效果。在全

国和宏观经济层面，巴西是在21世纪之初全球经济动荡的

环境下，少数几个增长速度显著的国家之一。更为重要的

是，巴西的城市既能够扩大中产阶级，也能够改善占大多

数的贫困居民的经济和生活条件。同时，尽管绝对值仍然

很高，但巴西城市正在减少收入的不平等，作为衡量单位

的基尼系数已经从1990年的0.606下降为2009年的0.569。60

位于圣保罗大都市地区的迪亚德马（Diadema，巴

西汽车工业的主要枢纽）的经验是另一个相关案例。在

20世纪80年代早期，该市实际上是一个工厂宿舍区，

大多数居民住在贫民区环境中。只有22％的道路和街道

网络满足城市的标准，普遍缺少排水、铺装、供水和污

水管网。大约30%的人口居住在地方政府毫不关注的棚

户中。教育、卫生、文化、休闲娱乐和便利设施极度短

缺，是巴西儿童死亡率最高的城市之一（每千活产婴儿

83例死亡）。

一代人之后，到2009年，只有3%的迪亚德马人仍

居住在棚户区。市政府将其在2001年《城市条例》中提

供的工具和机制通过城

市规划和参与式管理整

合起来。如今，适当的

基础设施已经建成，地

方经济有了活力，城市

也证明了自身动员居民

的能力。除了提高生产

率、基础设施和生活质

量之外，迪亚德马市还

促进了空间发展公平规

范的提升。61
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巴西里约热内卢的金融中心。
The financial centre of Rio de Janeiro, Brazil.
版权所有：Publio Furbino/Shutterstock.com

复兴“共有权利”，扩展公共领域

Revitalized ‘rights to the commons’ and expansion of 

the public realm

在 意 识 到 私 有 财 产 的 动 力 机 制 的 同 时，“共 有

（commons）”一词强化了繁荣，以及作为一个整体的城

市的社会功能。法律、规章和制度作为抑制需求、释放机

遇和引起行动的要素能够成为一个杠杆优化繁荣的社会功

能，使其与个体的权利和资产取得平衡。这里必须强调，

这一社会功能不是指所有者的权利，或他们之间的业务关

联，更本质地说，它关乎为了实现强化的“人的价值”的

使用者权利。

“共有权利”是一个法理学上古老的概念，起源于

封建时代的英国，指的是封建领主领地内的牧场面向

所有使用者的使用权利的扩展。最近，这个概念在城

市语境中（包括公共物品、社会体制结构、公共文化

和文物古迹）被重新使用，它被认为不只是一个反击

日益严重的地块侵占和挪用的有效手段，也能够有效

地抑制不平等和社会隔离地形式的二元状态的增加。

就城市繁荣而言，“共有”概念与法律体制层面的相
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关性在于其强化和具体化都市生活所固有的集体维度的能

力。从这方面看，获得联合国人居署城市繁荣指数（CPI）

高排名的城市如赫尔辛基、多伦多和巴塞罗那等，比诸如

蒙罗维亚、内罗毕、达喀尔以及其他城市繁荣指数低的类

似城市具有更广阔的公共领域。

在本质上，扩展的公共领域具有否定任何空间、社会

或功能二重性的特征，因此能同时实现作为“城市共同繁

荣之轮”的五大“轮辐”累积运行、相互作用的“因”和

“果”的双向功能。

法律和监管手段在共有的源起和维护，以及无歧视的

可达性方面发挥着主要的作用。法律、条例和规章是制定

空间布局和建筑设计层面的设计导则和标准规范的基础。

这些也同样起作用于资源分配、制度关系、功能分配和权

力制定等。反之法律框架又使得民间组织和社区活动能够

正常活动。法律、规章和体制框架划定的公共和私人领

域，指导他们在城市日常运作中运转和相互作用，这一总

体模式也具有同样重要性。

公共空间的管理作为公地概念的一个组成部分最近

吸引了很多关注。62巴拿马城（Panama City）一位接受

联合国人居署访问的当地专家将其表达为：“公共空间越

退化则市民生活越消极，因为公共空间不仅代表着生活

的质量，也是公民权的表现”。 63另一名圣多明各（Sante 

Domingo）的当地专家也许更一针见血地强调了相同观点：

“市民需要获得明确的授权以捍卫法律和社会规范允许的

使公共生活得以存在的空间”。 64

为共同繁荣修订城市法规

REVISITING URBAN CODES FOR SHARED PROSPERITY

规则和条例构成了城市管理和发展的一个重要工具。

这就是为什么需要适当的体制以确保（城市管理和发展

的）实施和执行，以及社会认知的建构和动员。为了实现

共同繁荣，法律必须赋权

于空间（例如，有公用设

施的土地）和利益相关

者（例如，有保障的土地

保有权），而公共利益落

于实处则要靠规则和条例

（的有效执行）。在这一过

程中起到支持作用的制度

少数几个以平

衡和可持续的繁荣

为特征的城市有效

地实施了适当的法

律、规章和制度以

支持它们的转型。

政策：城市的

共同繁荣

是指公共领域的扩展、

公共物品的公平分配以

及面向全体公民的权利

的巩固。

包括：项目实施、教育、培训，以及社会认知的建构和动

员。由于规则和条例在总体上引导和约束规划及建设，它

们会发挥重要的作用。有一位作者甚至将“美国城市的塑

造和畸形”归因于规划条例的不完善。65确实，塑造了城

市建成环境的区划法规、建筑规范、公用事业的标准、契

约限制以及其他种种工具不仅决定着空间的结构模式、使

用方式和形态，也将极大地影响城市的生活质量。

对有些发展中国家的城市来说，监管框架的复审具有

特别重要的意义，这些城市长期执行的是外来的标准和规

范，它们也更应该重视有效实施和执行的能力。修订适用

于从前的殖民地或种族隔离城市，如内罗毕、达累斯萨拉

姆和约翰内斯堡等的规范，形成更有包容性的城市形态，

是一项艰巨的挑战。这不仅要求一些重大的体制重构，也

要求分区法规和建筑规范的修订以支持城市空间重构，更

不用说还有棚户区调控和贫民区改善。另外，今天的城市

必须提供适应性的措施以容许革新性的建设、更小的基址

尺度和多样化的土地保有权。同样的，公用事业的标准必

须进行调整，也必须设计新的开发融资渠道以应对不平等

和排外主义。

的确，繁荣之轮的五大轮辐都需要重新审视为实现共

同繁荣而制定的规则与条例。在中国香港正在进行的变革

表明，即使是在环境方面也需要关注变革在法律和法规方

面所产生的意义。适当的规则与条例66不仅仅是生活质量

提高或适应气候变化的需求，也是由于在许多发展中国家

穷人为了生存严重依赖于自然资本。67与此同时，城市规

则的制定者必须了解环境保护和减少贫困/贫民区之间的

内在关联。

体制转型 
INSTITUTIONAL TRANSFORMATION

本章中所概述的一些现实经验表明，当涉及形成

“繁荣之轮”的轮毂——

市权功能体的架构时，

每个城市都可作出自己

的选择。事实上也已经

有了很多的选择；但所

有这些选择都是对核心

体制的适应和巩固，这

种核心体制是对城市所
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在这个时代，地块

侵占、对传统城市公地

（包括海滩、河岸、森

林、校园、甚至路面）

的私有化乃至侵占盛

行，一个城市整体公共

空间的规模和质量是体

现其共同繁荣的很好指

征。

政策：若要

使城市

全体居民的潜能不

被压抑，而是得到

充分运用；这种运

用是指，为了可持

续繁荣而努力的普

罗大众能有权利获

得“基本能力”或

“对日常事务的发言

权”，那么，法律、

规则和制度就必须

对城市当前和未来

的需求及风险保持

敏感，而不能迟钝。

一个城市保有大量

优质公共空间和设施的

能力是测度其繁荣程度

的很好指标。

政策：随着城

市在繁荣

五维度上的发展，公地

的规模也逐渐扩大。更

多的设施被投入集体用

途，可达性提高，大量

的城市居民能够使用和

享受公共空间、服务和

设施。

有利益相关者的能量和

契约的应用。主要的利

益相关者，如企业、行

业协会、市民组织等，

必须要有一个体制的渠

道，以实现他们对城市

繁荣的有效介入，如，

繁荣如何产生，又如何

共享。这种机制超越了

传统的以论坛和磋商机

制为主的公众参与；它

将社会经济条件变为促

进繁荣的杠杆，这种繁

荣将每户家庭、每个企

业都被认为是一项需要

被保卫、被优化、被提

升，——也就是被赋权

的资产，以保障所有人

的利益。

麦 德 林（Medellín）

是以制度创新促进共同繁荣的范例，在过去十年中哥伦比

亚城市的繁荣经历了重大转折，它们致力于通过全新的社

会和解政策克服除了猖獗的暴力、贫穷、不平等、排外、

非正规等诸多问题的困扰。汇聚了政界人士、私营部门、

专业人员和社区居民等多种力量的社会动员的条件已经成

熟，目标是建立一个每个人都能受益的未来。这种契约背

后的集体力量重构了所有社会经济领域中共同繁荣的基

础。

麦德林以本地经济发展为切入点，致力于通过加强

合作扩展公共秩序。这

方面的案例包括诊治非正

规经济（在当地被称为

chasita经济，chasita是一

种穷人用来在社区兜售货

物的小推车）的局限性，

以及采取适当的措施来创

造更多可持续的商业企

业。由此，具有高适应性

的、现代的金融体制得以

建立，比如小额信贷项目

“机遇银行（Banco de las Oportunidades）”的加强，以及

企业代理机构网络（CEDEZOs）的发展。所有这些措施

是面向以增长为导向的中小型企业，以激发有利于加强

经济增长和包容性的系统转型的动力。

此外，麦德林当局为了满足其居民的整体需要，

通过将社区自治机构整合为麦德林公共企业（Empresas 

Públicas de Medellín，EPM）以增强其资源配置能力。由

于其高效的管理方式，EPM不仅将其30%的净收入贡献

给了城政预算，而且还将近99%的设施开放给城市居民使

用。最近的调研已经证实，EPM提供的基金能够确保城市

最贫穷的居民达到最低收入标准。68

赫尔辛基是一个联合国人居署城市繁荣指数排名很高

的城市，它优化了合作伙伴关系、纵向联系以及系统现代

化。其繁荣发展战略的重点是通过促进创新增加人力资本

投入。赫尔辛基为了繁荣发展采用了多管齐下的方法，因

此毫不令人惊讶的，赫尔辛基保持了其在城市繁荣指数中

的顶级排名69。

巴塞罗那和多伦多也同样对法律、规章和体制框

架进行了全面部署，以增强自身的繁荣。巴塞罗那城

市政府通过对于更大权力的充分运用，使公共空间的

物质改善得以实现，并以之重建社会和政治的凝聚

力。有两个因素对巴塞罗那的成功起到了至关重要的

作用，一方面是规章和制度之间的联系，另一方面则

是社会和政治领域。多

伦多也是类似的情况，

它一贯以精细组织的绩

效著称。多伦多以其丰

富的多样性作为资产，

有效利用其大都市的地

位，与联邦政府和省保

持紧密互动的关系以保

持其经济竞争力和居民

高水平的生活质量。70

迪拜所体现的体制要

素在上述大部分城市中

也很普遍，但由于其城

邦式的地位则显得更为

突出。这是一个关于愿

景与领导力的案例。尽

管其目前在社会公平方
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政策：整合的共同繁荣是一项社会——政治

工程，包括所有利益相关者的承诺，并

需要对法律、规章和相应制度框架进行重新考量。

正如一些城市已经发现的那样，共同繁荣需要认

真重审其监管框架。

面的表现不佳，但从一片荒凉沙漠发展为全球经济枢纽

确是一项杰出的成就。迪拜的繁荣是由体制现代化驱动

的，同时也是由于在规划和管理中正确地运用合适的规

则和制度而形成的。作为一个城市国家，迪拜的规模非

常小，因此许多的成就是在中央政府领导下取得的。71在

迪拜案例中，该市的成功可以归功于中央政府和王室，

不过在其他许多城市案例中，市长们也功不可没。72

当前，值得注意的是，大部分能够被称为“繁荣”

的城市所受到的影响往往来自超越了单一城市行政界限

的发展的力量。大都市区化促进繁荣的机制的进程是如

此之快，以至于大都市区已被认为是繁荣的基石。73与此

同时，繁荣项目的成功也需要上级政府——国家和州政

府——的互补作用。平衡这种关系并非总是一帆风顺，城

市政府总是担忧其自治权力受到侵蚀，这一担忧在美国尤

为明显。74

并非仅有发达国家的城市为了城市的繁荣而进行法律

和体制转型。尽管面临着严峻的挑战，许多亚洲和非洲城

市正在采取一些促进繁荣的重要举措，并且有一些已经取

专栏3.2.4  法律、体制和公共利益
Box 3.2.4 Law, institutions and the public interest

法律、规章和体制（也可能缺失某项）塑造了城市空间，使其能应对不同利益相关者的需求。从这个意义上

说，城市的繁荣也是法律和体制的建构，关于这一点21世纪之初的中央和地方政府可以从过去获得一些经验教

训。世界上的主要法系都早已承认这一点，即，法律和制度已经远远超越了抽象的标准，它们能够构建涵盖多种

族、文化及其他分隔因素的多种利益。这种能力的运用发生在其管辖区内，并辅以长期的愿景。75。

在这样的背景下，国家历来处于权力金字塔顶端，这个相互依存的权力网络包括各种权力形式诸如法律、宗

教、官僚、经济等。76有着这样的作用，国家逐步地建立了普遍性的垄断。同步出现的是独立于家庭、宗教、经

济等特定利益之外的官僚功能的立宪，以及被授权代表公共利益的机构。与此同时出现了一种新的“公共”的资

源，它代表了，或某种程度上代表了高于之前已存在的资源的大众。这一公共领域逐渐从其他特定利益中突显出

来，也对立于通过官官相护或裙带关系对公共功能的私人占有的行为。

随着国家转变为“所有权力形式的几何中心”和公共秩序的准则，它建立了一个统一空间——在社会、宗系

或其他的类别划分上施加空间影响。在这一过程中，政府从不同的社会阶层中获得了更多的认同，并进一步巩固

了其特权地位和效率。因此，“公共利益”的概念可以统一社会认识和动员社会力量；无论如何，它揭示了现实并

成为公认的评价准则。

历史上，不管是中国还是欧洲，都如我们今天所知的，城市是国家和公共利益萌生的特权所在地。11世纪的

西欧77，城市政府开始掌控城市的暴力机关和经济政治关系。尽管穷人实际上不享有某些功能，但他们在选举市

政官员以及制定法律（包括与经济活动相关的法律）时都有平等的投票权。另外，所有人都可以进行土地和住房

的买卖和抵押。在那时，城市的防卫也为了使城市的繁荣免于那些暴虐的君主或帝王的干预。

政策：共同繁荣既不是偶然的，也不是经济

增长或市场力量的必然结果。它是由个

体和集体共同建构的，需要远见卓识、领导才能和一

致的行动方案。
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阿联酋迪拜市中心的一列地铁列车。无人驾驶系统于2009年开通。
A metro train downtown in Dubai, United Arab Emirates. The driverless system opened in 2009. 图片版权所有:Philip Lange /Shutterstock.
com

得了明显的成效。诸如班加罗尔（Bangalore）、海得拉巴

（Hyderabad）、南非豪登省（Gauteng, South Africa）的城

市区域、内罗毕（Nairobi）、达喀尔（Dakar）、达累斯萨

拉姆（Dar es Salaam）等城市都在通过建立有效的法律、

规章和体制框架来追求可持续的共同繁荣。班加罗尔的经

验虽然清晰地表明了，在发展中国家实施这种（发达国家

所采取的）较高的繁荣路径仍是很大的挑战；但班加罗尔

仍然受益于这种强大的体制协同，包括国家、州、地方政

府和大班加罗尔政府的投资。班加罗尔繁荣背后的推动因

素是:公私伙伴关系（PPP）模式，以及针对信息技术园区

的良好规范框架，这形成了对高级熟练劳动力富有吸引力

的环境，促进了相关培训和研究机构的建立。

政策：整合的、共同的城市繁荣关乎社群感

的复兴和通过市权功能体达成的可持续

发展。它还关乎人们汇聚于城市的真正目的——“城

市优势”，以及附加其上的共同的社会文化价值观。

在赫尔辛基，法律和监管工具的使能潜力被用来

建立一个充满活力的体制框架，从而促进共同繁荣。
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现代都市——中国深圳的人行桥
A pedestrian footbridge at night in the modern city of Shenzhen, China. 版权所有：Fuyu Liu/Shutterstock.com
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统计附录
Statistical 

Annex

国家 城市
5维度城市繁荣

指数（CPI）

4维度城市繁荣

指数（CPI）* 

生产力

指数

生活质量

指数

基础设施

指数
环境指数 公平指数

奥地利 维也纳 0.925 0.936 0.939 0.882 0.996 0.932 0.883

美国 纽约 0.825 0.934 0.940 0.866 0.994 0.941 0.502

加拿大 多伦多 0.890 0.934 0.874 0.907 0.997 0.963 0.733

英国 伦敦 0.904 0.934 0.923 0.898 0.997 0.920 0.793

瑞典 斯德哥尔摩 0.898 0.934 0.896 0.925 0.995 0.921 0.767

芬兰 赫尔辛基 0.924 0.933 0.890 0.905 0.997 0.944 0.890

爱尔兰 都柏林 0.913 0.929 0.901 0.867 0.996 0.958 0.850

挪威 奥斯陆 0.924 0.929 0.870 0.914 0.997 0.939 0.903

法国 巴黎 0.897 0.927 0.895 0.925 0.996 0.895 0.788

日本 东京 0.905 0.925 0.850 0.931 0.989 0.936 0.828

澳大利亚 墨尔本 0.903 0.925 0.867 0.875 0.996 0.967 0.820

新西兰 奥克兰 0.862 0.922 0.854 0.889 0.994 0.958 0.657

尼德兰 阿姆斯特丹 0.895 0.915 0.866 0.872 0.995 0.933 0.818

瑞士 苏黎世 0.884 0.914 0.868 0.858 0.997 0.941 0.772

丹麦 哥本哈根 0.913 0.911 0.855 0.871 0.997 0.928 0.922

比利时 布鲁塞尔 0.883 0.910 0.862 0.864 0.997 0.922 0.783

西班牙 巴塞罗那 0.876 0.909 0.829 0.912 0.995 0.908 0.755

意大利 米兰 0.870 0.908 0.868 0.895 0.997 0.876 0.733

波兰 华沙 0.883 0.901 0.846 0.864 0.990 0.911 0.817

葡萄牙 里斯本 0.853 0.899 0.827 0.867 0.995 0.916 0.692

匈牙利 布达佩斯 0.881 0.894 0.808 0.867 0.990 0.921 0.833

希腊 雅典 0.862 0.889 0.800 0.885 0.996 0.884 0.762

捷克共和国 布拉格 0.871 0.882 0.855 0.771 0.992 0.926 0.827

韩国 首尔 0.861 0.876 0.801 0.903 0.989 0.822 0.807

俄罗斯 莫斯科 0.793 0.870 0.806 0.813 0.960 0.908 0.550

免责声明
附件中采用的名称和在统计附件数据即并不代表联合国秘书处对

任何国家、城市或地区执政当局法律地位的官方意见，也不代表对其

边界或界限划定的官方意见。

表1：城市繁荣指数及构成

表2：1990-2009年各国城市贫民窟人口比例及总数

表3：1990–2012年各大区域城市人口数，贫民窟人口比例以及总数

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况

表5：1990-2030年各国城市人口数量及城市化率

Table 1: City Prosperity Index and components

表1：城市繁荣指数及构成
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国家 城市
5维度城市繁荣

指数（CPI）

4维度城市繁荣

指数（CPI）* 

生产力

指数

生活质量

指数

基础设施

指数
环境指数 公平指数

墨西哥 瓜达拉哈拉 0.801 0.839 0.787 0.759 0.922 0.899 0.667

巴西 圣保罗 0.757 0.836 0.742 0.803 0.918 0.894 0.507

哈萨克斯坦 阿拉木图 0.830 0.833 0.751 0.822 0.872 0.897 0.818

中国 上海 0.826 0.832 0.671 0.836 0.900 0.950 0.800

罗马尼亚 布加勒斯特 0.836 0.821 0.707 0.767 0.968 0.867 0.900

墨西哥 墨西哥城 0.709 0.816 0.743 0.764 0.900 0.866 0.405

土耳其 安卡拉 0.780 0.806 0.699 0.802 0.842 0.891 0.683

约旦 安曼 0.771 0.796 0.697 0.790 0.887 0.824 0.680

泰国 曼谷 0.733 0.794 0.719 0.747 0.871 0.850 0.533

哥伦比亚 波哥大 0.699 0.791 0.672 0.767 0.970 0.785 0.427

哥伦比亚 麦德林 0.667 0.789 0.600 0.718 0.959 0.812 0.394

乌克兰 基辅 0.798 0.781 0.579 0.757 0.968 0.874 0.873

越南 河内 0.756 0.776 0.712 0.761 0.912 0.733 0.683

亚美尼亚 埃里温 0.779 0.769 0.635 0.850 0.870 0.745 0.817

中国 北京 0.799 0.762 0.667 0.836 0.911 0.663 0.967

南非 开普敦 0.590 0.758 0.628 0.645 0.933 0.875 0.217

印度尼西亚 雅加达 0.769 0.743 0.636 0.733 0.741 0.881 0.885

南非 约翰内斯堡 0.479 0.742 0.654 0.645 0.880 0.816 0.083

菲律宾 马尼拉 0.723 0.737 0.676 0.647 0.775 0.868 0.669

埃及 开罗 0.722 0.730 0.679 0.743 0.916 0.616 0.692

摩洛哥 卡萨布兰卡 0.647 0.700 0.634 0.513 0.827 0.891 0.472

洪都拉斯 特古西加尔巴 0.652 0.694 0.541 0.729 0.709 0.829 0.510

摩尔多瓦 基希讷乌 0.698 0.693 0.340 0.850 0.895 0.894 0.717

印度 孟买 0.694 0.688 0.645 0.739 0.745 0.632 0.715

肯尼亚 内罗毕 0.593 0.673 0.481 0.559 0.860 0.889 0.357

柬埔寨 金边 0.677 0.666 0.544 0.613 0.728 0.809 0.722

蒙古国 乌兰巴托 0.675 0.664 0.493 0.777 0.632 0.804 0.722

危地马拉 危地马拉城 0.614 0.646 0.440 0.556 0.823 0.866 0.502

喀麦隆 雅温得 0.618 0.623 0.492 0.555 0.666 0.827 0.600

印度 新德里 0.635 0.617 0.596 0.690 0.786 0.448 0.712

科特迪瓦 阿比让 0.578 0.599 0.452 0.440 0.767 0.842 0.500

尼泊尔 加德满都 0.598 0.594 0.385 0.621 0.740 0.704 0.617

孟加拉国 达卡 0.633 0.593 0.545 0.539 0.673 0.627 0.817

乌干达 坎帕拉 0.581 0.590 0.512 0.486 0.507 0.956 0.550

尼日利亚 拉各斯 0.496 0.582 0.475 0.634 0.576 0.659 0.262

加纳 阿克拉 0.560 0.576 0.347 0.592 0.737 0.728 0.500

玻利维亚 拉巴斯 0.551 0.565 0.363 0.621 0.745 0.606 0.502

埃塞俄比亚 亚的斯亚贝巴 0.501 0.564 0.503 0.534 0.521 0.724 0.313

塞内加尔 达喀尔 0.581 0.552 0.510 0.384 0.794 0.596 0.712

Table 1: City Prosperity Index and components

表1：城市繁荣指数及构成
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国家 城市
5维度城市繁荣

指数（CPI）

4维度城市繁荣

指数（CPI）* 

生产力

指数

生活质量

指数

基础设施

指数
环境指数 公平指数

津巴布韦 哈拉雷 0.493 0.542 0.246 0.451 0.899 0.864 0.338

坦桑尼亚 达累斯萨拉姆 0.571 0.530 0.427 0.371 0.607 0.822 0.767

赞比亚 卢萨卡 0.434 0.507 0.316 0.463 0.590 0.766 0.233

尼日尔 尼亚美 0.482 0.456 0.402 0.426 0.485 0.521 0.602

马里 巴马科 0.491 0.452 0.401 0.416 0.544 0.460 0.683

马达加斯加 塔那那利佛 0.465 0.446 0.171 0.558 0.511 0.812 0.552

几内亚 科纳克里 0.449 0.416 0.133 0.461 0.607 0.809 0.612

利比里亚 蒙罗维亚 0.313 0.285 0.048 0.381 0.411 0.886 0.457

* 4维度CPI 不包括公平指数

资料来源：联合国人类住区规划署（联合国人居署），全球城市指标数据库2012。

Table 1: City Prosperity Index and components

表1：城市繁荣指数及构成
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大洲，国家或地区

 城市贫民窟人口比例（%） 城市贫民窟人口总数（千人）

1990 1995 2000 2005 2007 2009 1990 1995 2000 2005 2007 2009

非洲

安哥拉    86.5 76.2 65.8 7,756 7,466 7,019

贝宁 79.3 76.8 74.3 71.8 70.8 69.8 1,311 1,616 1,897 2,260 2,423 2,595

布基纳法索 78.8 72.4 65.9 59.5 59.5 960 1,109 1,374 1,762 2,029

布隆迪    64.3 64.3  452 508

喀麦隆 50.8 49.6 48.4 47.4 46.6 46.1 2,532 3,160 3,826 4,585 4,870 5,188

中非共和国 87.5 89.7 91.9 94.1 95.0 95.9 943 1,113 1,296 1,470 1,551 1,642

乍得 98.9 96.4 93.9 91.3 90.3 89.3 1,257 1,507 1,844 2,312 2,509 2,714

科摩罗 65.4 65.4 65.4 68.9 68.9 80 91 101 119 124

刚果    53.4 51.7 49.9 1,098 1,119 1,134

科特迪瓦 53.4 54.3 55.3 56.2 56.6 57.0 2,674 3,366 4,158 5,066 5,496 5,979

刚果民主共和国    76.4 69.1 61.7 14,491 14,375 14,079

埃及 50.2 39.2 28.1 17.1 17.1 17.1 12,607 10,704 8,447 5,677 5,903 6,143

赤道几内亚    66.3   157

埃塞俄比亚 95.5 95.5 88.6 81.8 79.1 76.4 5,819 7,562 8,653 9,729 10,067 10,427

加蓬    38.7   443

冈比亚    45.4 34.8 373 313

加纳 65.5 58.8 52.1 45.4 42.8 40.1 3,571 4,070 4,473 4,755 4,817 4,848

几内亚 80.4 68.8 57.3 45.7 45.7 1,385 1,517 1,490 1,390 1,489

几内亚比绍    83.1   362

肯尼亚 54.9 54.8 54.8 54.8 54.8 54.7 2,343 2,859 3,400 4,069 4,396 4,762

莱索托    35.1 44.4 53.7 163 223 290

利比里亚 68.3 1,282

马达加斯加 93.0 88.6 84.1 80.6 78.0 76.2 2,470 2,997 3,486 4,046 4,225 4,460

马拉维 66.4 66.4 66.4 66.4 67.7 68.9 725 893 1,192 1,572 1,786 2,027

马里 94.2 84.8 75.4 65.9 65.9 65.9 1,902 2,066 2,247 2,496 2,743 3,009

摩洛哥 37.4 35.2 24.2 13.1 13.1 13.1 4,490 4,904 3,713 2,205 2,308 2,416

莫桑比克 75.6 76.9 78.2 79.5 80.0 80.5 2,161 3,216 4,381 5,714 6,311 6,940

纳米比亚 34.4 34.1 33.9 33.9 33.6 33.5 135 165 200 239 254 272

尼日尔 83.6 83.1 82.6 82.1 81.9 81.7 1,016 1,219 1,475 1,787 1,944 2,121

尼日利亚 77.3 73.5 69.6 65.8 64.2 62.7 26,549 31,538 36,951 42,783 45,195 47,612

卢旺达 96.0 87.9 79.7 71.6 68.3 65.1 372 397 874 1,129 1,165 1,208

塞内加尔 70.6 59.8 48.9 43.3 41.1 38.8 2,071 2,051 1,955 2,010 2,030 2,048

塞拉利昂    97.0   1,824

索马里    73.5 73.6 73.6 2,161 2,316 2,486

南非 46.2 39.7 33.2 28.7 23.0 23.0 8,834 8,950 8,475 8,179 6,814 7,055

多哥    62.1   1,486

乌干达 75.0 75.0 75.0 66.7 63.4 60.1 1,473 1,833 2,214 2,403 2,487 2,578

坦桑尼亚联合共和国 77.4 73.7 70.1 66.4 65.0 63.5 3,719 4,539 5,335 6,271 6,713 7,200

赞比亚 57.0 57.1 57.2 57.2 57.3 57.3 1,778 1,930 2,083 2,350 2,483 2,633

Table 2: Proportion of urban population living in slums and urban slum population, by country 1990–2009

表2：1990-2009年各国城市贫民窟人口比例及总数
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大洲，国家或地区

 城市贫民窟人口比例（%） 城市贫民窟人口总数（千人）

1990 1995 2000 2005 2007 2009 1990 1995 2000 2005 2007 2009

津巴布韦 4.0 3.7 3.3 17.9 21.0 24.1 121 138 140 801 963 1,141

亚洲

中国 43.6 40.5 37.3 32.9 31.0 29.1 13,1670 151,437 169,102 183,544 182,934 180,560

蒙古国 68.5 66.7 64.9 57.9 57.9  866 860 882 878 915

孟加拉国 87.3 84.7 77.8 70.8 66.2 61.6 19,999 23,535 25,819 27,831 27,770 27,542

印度 54.9 48.2 41.5 34.8 32.1 29.4 121,022 122,231 119,698 112,913 109,102 104,679

尼泊尔 70.6 67.3 64.0 60.7 59.4 58.1 1,194 1,585 2,100 2,630 2,850 3,075

巴基斯坦 51.0 49.8 48.7 47.5 47.0 46.6 18,054 20,688 23,890 27,158 28,529 29,965

柬埔寨    78.9   2,052

印度尼西亚 50.8 42.6 34.4 26.3 23.0 23.0 27,559 29,017 29,691 24,777 22,456 23,255

老挝人民民主共和国    79.3   1,277

缅甸    45.6   6,701

菲律宾 54.3 50.8 47.2 43.7 42.3 40.9 16,479 17,158 17,613 17,972 18,134 18,302

泰国    26.0 26.5 27.0 5,539 5,841 6,146

越南 60.5 54.6 48.8 41.3 38.3 35.2 8,118 8,852 9,395 9,491 9,396 9,224

伊拉克 16.9 16.9 16.9 52.8 52.8 52.8 2,131 2,439 2,828 9,974 10,361 10,759

约旦    15.8 17.7 19.6 689 824 971

黎巴嫩    53.1   1,877

沙特阿拉伯    18.0   3,442

阿拉伯叙利亚共和国    10.5 22.5 1,080 2,516

土耳其 23.4 20.7 17.9 15.5 14.1 13.0 7,773 7,859 7,714 7,422 7,022 6,728

也门    67.2 76.8  4,088 5,140

拉丁美洲和加勒比地区

阿根廷 30.5 31.7 32.9 26.2 23.5 20.8 8,622 9,772 10,953 9,274 8,521 7,737

伯利兹     18.7  28

玻利维亚 62.2 58.2 54.3 50.4 48.8 47.3 2,305 2,590 2,794 2,972 3,030 3,080

巴西 36.7 34.1 31.5 29.0 28.0 26.9 40,527 42,789 44,604 45,428 45,309 44,947

智利    9.0   1,285

哥伦比亚 31.2 26.8 22.3 17.9 16.1 14.3 7,077 6,884 6,404 5,670 5,306 4,899

哥斯达黎加    10.9   291

多米尼加共和国 27.9 24.4 21.0 17.6 16.2 14.8 1,135 1,143 1,145 1,100 1,067 1,024

厄瓜多尔    21.5   1,786

萨尔瓦多    28.9   1,079

法属圭亚那    10.5   16

格林纳达    6.0   2

瓜德罗普    5.4   24

危地马拉 58.6 53.3 48.1 42.9 40.8 38.7 2,146 2,301 2,438 2,572 2,619 2,660

圭亚那    33.7 33.5 33.2 73 73 72

海地 93.4 93.4 93.4 70.1 70.1 70.1 1,893 2,393 2,876 2,908 3,230 3,557

洪都拉斯    34.9   1,170

Table 2: Proportion of urban population living in slums and urban slum population, by country 1990–2009

表2：1990-2009年各国城市贫民窟人口比例及总数
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大洲，国家或地区

 城市贫民窟人口比例（%） 城市贫民窟人口总数（千人）

1990 1995 2000 2005 2007 2009 1990 1995 2000 2005 2007 2009

牙买加 60.5  840

墨西哥 23.1 21.5 19.9 14.4 14.4 13,760 14,457 14,800 11,574 11,906

尼加拉瓜 89.1 74.5 60.0 45.5 45.5 1,929 1,860 1,676 1,388 1,437

巴拿马    23.0   526

巴拉圭    17.6   608

秘鲁 66.4 56.3 46.2 36.1 36.1 9,964 9,566 8,776 7,540 7,801

圣卢西亚    11.9   5

苏里南    3.9   13

特立尼达和多巴哥    24.7   40

委内瑞拉（玻利瓦尔

共和国）
   32.0   7,861

注：（a）通过国家家庭数据中的贫民窟的四方面数据计算得来（改善供水，完善卫生，耐用的住房和足够的生活区）。

资料来源：联合国人居署（UN-Habitat），全球城市指标数据库2012。

Table 2: Proportion of urban population living in slums and urban slum population, by country 1990–2009

表2：1990-2009年各国城市贫民窟人口比例及总数
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各大洲年中统计城市主要地区的人口（千人）a 

大洲 1990 1995 2000 2005 2007 2010 2012

发展中地区 1,406,473 1,658,909 1,930,248 2,228,145 2,341,589 2,514,583 2,634,197

北美地区 58,552 66,491 73,996 82,209 85,843 91,590 95,602

撒哈拉以南非洲地区 146,640 181,532 220,535 266,848 287,548 321,300 345,564

拉丁美洲和加勒比地区 311,042 352,267 393,420 432,646 447,430 468,757 482,496

东亚地区 352,808 429,924 512,043 619,535 652,715 699,813 731,647

南亚地区 317,857 369,356 424,294 481,719 506,248 545,479 573,698

东南亚地区 138,996 165,445 197,360 220,814 230,851 246,701 257,677

西亚地区 79,005 92,146 106,691 122,294 128,796 138,654 145,126

大洋洲地区 1,572 1,748 1,908 2,080 2,158 2,289 2,387

城市人口比例（%）

大洲 1990 1995 2000 2005 2007 2010 2012

发展中地区 34.5 37.2 39.9 42.7 43.7 45.0 45.9

北美地区 48.5 50.0 51.2 52.4 53.0 54.0 54.6

撒哈拉以南非洲地区 28.3 30.6 32.7 34.9 35.8 37.2 38.2

拉丁美洲和加勒比地区 70.3 73.0 75.5 77.7 78.5 79.6 80.3

东亚地区 29.1 33.4 38.0 44.5 46.3 48.7 50.3

南亚地区 26.5 27.7 29.0 30.2 30.8 31.7 32.4

东南亚地区 31.6 34.5 38.2 39.9 40.6 41.8 42.7

西亚地区 60.5 62.1 63.7 65.2 65.7 66.6 67.1

大洋洲地区 24.4 24.1 23.5 23.0 22.9 22.8 22.9

Table 3: Urban population, proportion of urban population living in slum area and urban slum population, by region, 1990–2012

表3：1990–2012年各大区域城市人口数，贫民窟人口比例以及总数
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各大洲年中统计城市主要地区的贫民窟人口（千人）b

大洲 1990 1995 2000 2005 2007 2010 2012

发展中地区 650,444 711,832 759,915 793,723 803,280 819,969 862,569

北美地区 20,126 18,798 15,054 10,984 11,463 12,226 12,762

撒哈拉以南非洲地区 102,641 122,635 143,255 168,005 179,538 198,168 213,134

拉丁美洲和加勒比地区 104,794 110,871 114,993 110,129 110,412 110,194 113,424

东亚地区 154,175 174,363 191,563 204,253 202,809 197,529 206,515

南亚地区 181,667 190,758 194,364 192,842 192,325 190,647 200,510

东南亚地区 68,852 74,049 78,246 75,443 73,744 76,540 79,945

西亚地区 17,810 19,936 21,980 31,565 32,470 34,112 35,704

大洋洲地区 379 421 460 501 520 552 575

注：

a．联合国经济和社会事务部–全球城市化前景：2009修订版

b．其家庭缺乏卫生用水或改善卫生条件或足够的居住面积（超过三人每室）或坚固住宅条件的人口

c．大洋洲地区缺乏趋势数据。恒定的数字并不意味着没有变化

资料来源：联合国人居署（UN-Habitat），全球城市指标数据库2012。

贫民窟人口比例（%）

大洲 1990 1995 2000 2005 2007 2010 2012

发展中地区 46.2 42.9 39.4 35.6 34.3 32.6 32.7

北美地区 34.4 28.3 20.3 13.4 13.4 13.3 13.3

撒哈拉以南非洲地区 70.0 67.6 65.0 63.0 62.4 61.7 61.7

拉丁美洲和加勒比地区 33.7 31.5 29.2 25.5 24.7 23.5 23.5

东亚地区 43.7 40.6 37.4 33.0 31.1 28.2 28.2

南亚地区 57.2 51.6 45.8 40.0 38.0 35.0 35.0

东南亚地区 49.5 44.8 39.6 34.2 31.9 31.0 31.0

西亚地区 22.5 21.6 20.6 25.8 25.2 24.6 24.6

大洋洲地区C 24.1 24.1 24.1 24.1 24.1 24.1 24.1

Table 3: Urban population, proportion of urban population living in slum area and urban slum population, by region, 1990–2012

表3：1990–2012年各大区域城市人口数，贫民窟人口比例以及总数
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

阿富汗

喀布尔 1,282 1,616 1,963 2,994 3,731 4,616 5,665 6,888 4.63 3.90 8.44 4.41 4.26 4.09 3.91

阿尔及利亚

阿尔及尔 1,815 2,023 2,254 2,512 2,800 3,099 3,371 3,595 2.17 2.17 2.17 2.17 2.03 1.68 1.29

奥兰 647 675 705 736 770 827 902 970 0.86 0.86 0.86 0.90 1.43 1.73 1.47

安哥拉

万博 326 444 578 775 1,034 1,305 1,551 1,789 6.17 5.25 5.87 5.78 4.64 3.46 2.85

罗安达 1,568 1,953 2,591 3,533 4,772 6,013 7,080 8,077 4.39 5.66 6.20 6.01 4.62 3.27 2.63

阿根廷

布宜诺斯艾利斯 10,513 11,154 11,847 12,551 13,074 13,401 13,606 13,708 1.18 1.21 1.15 0.82 0.49 0.30 0.15

科尔多瓦 1,200 1,275 1,348 1,423 1,493 1,552 1,601 1,638 1.21 1.11 1.09 0.96 0.78 0.61 0.46

门多萨 759 802 838 876 917 956 990 1,016 1.11 0.88 0.88 0.91 0.84 0.68 0.53

罗萨里奥 1,084 1,121 1,152 1,186 1,231 1,280 1,322 1,354 0.68 0.55 0.58 0.75 0.78 0.64 0.48

圣米格尔-
德图库曼

611 666 722 781 831 868 899 924 1.71 1.63 1.58 1.23 0.89 0.70 0.54

亚美尼亚

埃里温 1,175 1,142 1,111 1,104 1,112 1,120 1,132 1,143 -0.55 -0.55 -0.14 0.14 0.15 0.22 0.18

澳大利亚

阿德莱德 1,046 1,074 1,102 1,133 1,168 1,214 1,263 1,307 0.53 0.51 0.55 0.61 0.78 0.79 0.68

布里斯班 1,329 1,471 1,603 1,780 1,970 2,096 2,178 2,245 2.04 1.71 2.10 2.03 1.24 0.76 0.61

墨尔本 3,117 3,257 3,433 3,641 3,853 4,022 4,152 4,261 0.88 1.05 1.17 1.13 0.86 0.64 0.51

珀斯 1,160 1,273 1,373 1,484 1,599 1,687 1,753 1,810 1.87 1.51 1.56 1.49 1.07 0.77 0.64

悉尼 3,632 3,839 4,078 4,260 4,429 4,592 4,733 4,852 1.11 1.21 0.87 0.78 0.72 0.61 0.50

奥地利

维恩（维也纳） 1,539 1,544 1,549 1,642 1,706 1,753 1,779 1,801 0.06 0.07 1.17 0.76 0.55 0.30 0.25

阿塞拜疆

巴库 1,733 1,766 1,806 1,867 1,972 2,082 2,190 2,291 0.37 0.45 0.67 1.09 1.08 1.01 0.90

孟加拉国

吉大港 2,023 2,578 3,308 4,180 4,962 5,680 6,447 7,265 4.85 4.99 4.68 3.43 2.70 2.53 2.39

达卡 6,621 8,332 10,285 12,555 14,648 16,623 18,721 20,936 4.60 4.21 3.99 3.08 2.53 2.38 2.24

库尔纳 985 1,133 1,285 1,464 1,682 1,933 2,211 2,511 2.79 2.53 2.60 2.79 2.78 2.69 2.54

拉杰沙希 521 606 678 764 878 1,013 1,164 1,328 3.02 2.27 2.39 2.77 2.86 2.78 2.63

白俄罗斯

明斯克 1,607 1,649 1,700 1,775 1,852 1,905 1,917 1,917 0.52 0.61 0.85 0.86 0.56 0.12 0.01

比利时

安特卫普 893 906 925 945 965 979 984 985 0.28 0.43 0.43 0.42 0.28 0.10 0.02

布鲁塞尔比利时 1,680 1,715 1,776 1,840 1,904 1,941 1,948 1,948 0.41 0.70 0.70 0.69 0.39 0.07 0.00

贝宁

科托努 504 577 642 720 844 1,016 1,217 1,445 2.73 2.13 2.28 3.19 3.69 3.62 3.44

玻利维亚

拉巴斯 1,062 1,267 1,390 1,524 1,673 1,840 2,005 2,156 3.53 1.85 1.85 1.87 1.90 1.72 1.45

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

圣克鲁斯 616 833 1,054 1,325 1,649 1,916 2,103 2,261 6.04 4.69 4.59 4.37 3.01 1.86 1.45

巴西

阿拉卡茹 453 527 606 691 782 849 883 902 2.99 2.83 2.60 2.49 1.63 0.79 0.42

巴夏圣提 1,184 1,319 1,468 1,638 1,819 1,949 2,014 2,045 2.15 2.14 2.18 2.10 1.39 0.66 0.30

伯利恒 1,129 1,393 1,748 1,963 2,191 2,351 2,427 2,460 4.20 4.54 2.32 2.19 1.41 0.64 0.27

贝洛奥里藏特 3,548 4,093 4,659 5,237 5,852 6,260 6,420 6,463 2.86 2.59 2.34 2.22 1.35 0.50 0.13

巴西利亚 1,863 2,257 2,746 3,292 3,905 4,296 4,433 4,474 3.84 3.92 3.62 3.42 1.91 0.63 0.19

坎皮纳斯 1,693 1,975 2,264 2,533 2,818 3,018 3,109 3,146 3.08 2.74 2.24 2.14 1.37 0.60 0.24

库亚巴 510 606 686 728 772 813 843 861 3.43 2.49 1.18 1.16 1.04 0.72 0.42

库里蒂巴 1,829 2,138 2,494 2,951 3,462 3,791 3,913 3,953 3.12 3.07 3.37 3.19 1.82 0.63 0.20

弗洛里亚诺

波利斯
503 609 734 882 1,049 1,162 1,210 1,233 3.85 3.72 3.67 3.48 2.04 0.81 0.37

福塔莱萨 2,226 2,554 2,875 3,280 3,719 4,011 4,130 4,170 2.75 2.37 2.63 2.51 1.51 0.58 0.20

戈亚尼亚 1,132 1,366 1,635 1,880 2,146 2,327 2,405 2,439 3.75 3.60 2.80 2.65 1.62 0.66 0.27

大维多利亚 672 844 1,066 1,173 1,283 1,367 1,415 1,440 4.54 4.68 1.90 1.79 1.28 0.68 0.35

若昂佩索阿 1,052 1,221 1,398 1,613 1,848 2,008 2,078 2,109 2.97 2.72 2.85 2.72 1.66 0.69 0.30

马塞约 652 741 827 918 1,015 1,089 1,129 1,151 2.54 2.21 2.09 2.01 1.39 0.73 0.38

隆德里纳 491 554 613 709 814 889 925 944 2.39 2.04 2.89 2.78 1.75 0.80 0.41

马塞约 660 798 952 1,068 1,192 1,282 1,329 1,353 3.77 3.55 2.30 2.19 1.46 0.72 0.36

马瑙斯 955 1,159 1,392 1,577 1,775 1,913 1,979 2,009 3.87 3.68 2.49 2.36 1.50 0.67 0.30

纳塔尔 692 800 910 1,099 1,316 1,460 1,519 1,545 2.89 2.58 3.79 3.60 2.08 0.78 0.34

北/东北卡塔琳娜

都市区
603 709 815 936 1,069 1,162 1,207 1,230 3.22 2.78 2.78 2.66 1.67 0.76 0.37

阿累格里港 2,934 3,236 3,505 3,791 4,092 4,316 4,428 4,469 1.96 1.59 1.57 1.53 1.07 0.51 0.18

累西腓 2,690 2,958 3,230 3,542 3,871 4,107 4,219 4,259 1.90 1.76 1.84 1.78 1.18 0.54 0.19

里约热内卢 9,595 10,174 10,803 11,368 11,950 12,404 12,617 12,650 1.17 1.20 1.02 1.00 0.75 0.34 0.05

萨尔瓦多 2,331 2,644 2,968 3,422 3,918 4,243 4,370 4,411 2.53 2.31 2.84 2.71 1.60 0.59 0.19

圣保罗 14,776 15,948 17,099 18,647 20,262 21,300 21,628 21,651 1.53 1.39 1.73 1.66 1.00 0.31 0.02

特雷西纳 614 706 789 843 900 950 984 1,004 2.77 2.24 1.32 1.30 1.09 0.70 0.40

保加利亚

索菲亚 1,191 1,168 1,128 1,169 1,196 1,211 1,215 1,215 -0.38 -0.70 0.71 0.46 0.25 0.06 0.00

布基纳法索

瓦加杜古 537 667 921 1,328 1,908 2,643 3,457 4,332 4.32 6.45 7.32 7.25 6.52 5.37 4.51

柬埔寨

金边 615 836 1,160 1,354 1,562 1,803 2,093 2,427 6.14 6.55 3.10 2.87 2.86 2.99 2.96

喀麦隆

杜阿拉 931 1,155 1,432 1,767 2,125 2,478 2,815 3,131 4.30 4.30 4.20 3.69 3.07 2.55 2.13

雅温得 754 948 1,192 1,489 1,801 2,103 2,392 2,664 4.59 4.59 4.45 3.80 3.11 2.57 2.15

加拿大

卡尔加里 738 809 953 1,056 1,182 1,262 1,315 1,364 1.84 3.26 2.06 2.27 1.30 0.82 0.73

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

埃德蒙顿 831 859 924 1,017 1,113 1,178 1,227 1,274 0.67 1.47 1.92 1.80 1.14 0.81 0.74

蒙特利尔 3,154 3,305 3,471 3,603 3,783 3,925 4,048 4,165 0.94 0.98 0.74 0.98 0.74 0.62 0.57

渥太华加蒂诺 918 988 1,079 1,119 1,182 1,236 1,285 1,333 1.48 1.74 0.75 1.09 0.89 0.78 0.74

多伦多 3,807 4,197 4,607 5,035 5,449 5,706 5,875 6,029 1.95 1.86 1.78 1.58 0.92 0.59 0.52

温哥华 1,559 1,789 1,959 2,093 2,220 2,318 2,400 2,479 2.75 1.81 1.33 1.18 0.86 0.70 0.65

乍得 

恩贾梅纳 477 565 647 732 829 960 1,170 1,445 3.38 2.72 2.48 2.48 2.93 3.96 4.23

智利 

圣地亚哥 4,616 4,964 5,275 5,605 5,952 6,237 6,408 6,503 1.46 1.21 1.21 1.20 0.94 0.54 0.29

瓦尔帕莱索 733 771 803 837 873 911 946 973 1.02 0.83 0.83 0.83 0.86 0.76 0.57

中国

辽宁鞍山 1,234 1,307 1,384 1,515 1,663 1,827 1,990 2,120 1.15 1.15 1.81 1.86 1.89 1.71 1.27

安阳 410 556 753 1,033 1,130 1,220 1,326 1,417 6.07 6.08 6.32 1.79 1.53 1.67 1.32

保定 471 645 884 1,042 1,213 1,385 1,524 1,628 6.28 6.29 3.30 3.03 2.67 1.91 1.32

包头 1,044 1,212 1,406 1,826 1,932 2,072 2,243 2,388 2.98 2.98 5.23 1.13 1.41 1.58 1.25

北京 6,788 8,138 9,757 11,455 12,385 13,335 14,296 15,018 3.63 3.63 3.21 1.56 1.48 1.39 0.99

蚌埠 447 554 687 794 914 1,037 1,142 1,222 4.29 4.29 2.91 2.80 2.53 1.91 1.36

本溪 759 807 857 911 969 1,044 1,136 1,215 1.22 1.22 1.22 1.22 1.50 1.68 1.35

长春 2,192 2,446 2,730 3,143 3,597 4,046 4,409 4,673 2.19 2.19 2.81 2.70 2.35 1.72 1.16

常德 275 450 735 801 849 913 994 1,064 9.82 9.82 1.73 1.16 1.47 1.69 1.36

湖南长沙 1,089 1,504 2,077 2,197 2,415 2,655 2,885 3,066 6.45 6.46 1.12 1.89 1.89 1.66 1.22

江苏常州 730 883 1,068 1,876 2,062 2,267 2,466 2,624 3.81 3.81 11.27 1.89 1.90 1.68 1.24

成都 2,955 3,403 3,919 4,467 4,961 5,441 5,886 6,224 2.82 2.82 2.62 2.10 1.85 1.57 1.12

赤峰 345 483 677 761 842 931 1,020 1,092 6.74 6.74 2.33 2.02 2.03 1.81 1.37

重庆 3,123 4,342 6,039 7,266 9,401 9,850 10,514 11,065 6.59 6.60 3.70 5.15 0.93 1.30 1.02

慈溪市 207 367 650 725 781 850 928 994 11.44 11.44 2.16 1.50 1.70 1.75 1.38

大连 1,884 2,311 2,833 3,060 3,306 3,599 3,896 4,132 4.08 4.08 1.54 1.54 1.70 1.59 1.17

丹东 543 607 679 736 795 867 947 1,014 2.24 2.24 1.60 1.56 1.73 1.75 1.37

大庆 757 905 1,082 1,294 1,546 1,797 1,981 2,112 3.58 3.58 3.58 3.56 3.00 1.96 1.28

山西大同 917 981 1,049 1,141 1,251 1,375 1,500 1,602 1.34 1.34 1.68 1.84 1.89 1.74 1.31

广东东莞 553 1,416 3,631 4,692 5,347 5,971 6,483 6,852 18.82 18.83 5.13 2.61 2.21 1.64 1.11

东营 395 498 628 773 949 1,123 1,246 1,334 4.64 4.64 4.14 4.09 3.37 2.09 1.36

佛山市 429 569 754 4,033 4,969 5,455 5,903 6,242 5.63 5.63 33.53 4.17 1.86 1.58 1.12

辽宁抚顺 1,289 1,323 1,358 1,368 1,378 1,434 1,544 1,647 0.52 0.52 0.16 0.15 0.79 1.49 1.29

阜新 600 633 667 739 821 912 999 1,070 1.06 1.06 2.05 2.12 2.09 1.83 1.37

阜阳 142 265 695 804 874 957 1,045 1,119 12.42 19.30 2.91 1.69 1.81 1.76 1.36

福建福州 875 1,316 1,978 2,368 2,787 3,201 3,509 3,727 8.15 8.15 3.59 3.26 2.77 1.84 1.20

广东广州 3,072 4,745 7,330 8,165 8,884 9,669 10,409 10,961 8.69 8.70 2.16 1.69 1.69 1.48 1.03

桂林 561 652 757 867 991 1,120 1,231 1,317 2.99 2.99 2.71 2.68 2.45 1.89 1.35

贵阳 1,080 1,417 1,860 2,015 2,154 2,325 2,519 2,679 5.44 5.44 1.60 1.33 1.53 1.60 1.23

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

哈尔滨 2,392 2,860 3,419 3,789 4,251 4,473 4,800 5,080 3.57 3.57 2.06 2.30 1.02 1.41 1.14

海口 331 494 738 1,410 1,586 1,772 1,937 2,065 8.02 8.02 12.96 2.35 2.21 1.78 1.28

邯郸 525 653 811 1,007 1,249 1,488 1,652 1,764 4.33 4.34 4.33 4.32 3.50 2.09 1.32

杭州 1,476 1,887 2,411 3,516 3,860 4,145 4,470 4,735 4.91 4.91 7.55 1.87 1.42 1.51 1.15

合肥 1,100 1,298 1,532 2,065 2,404 2,626 2,850 3,029 3.32 3.32 5.97 3.04 1.76 1.64 1.22

衡阳 504 632 793 936 1,099 1,263 1,393 1,488 4.53 4.53 3.31 3.22 2.79 1.95 1.33

呼和浩特市 635 798 1,005 1,264 1,589 1,907 2,118 2,258 4.59 4.59 4.59 4.57 3.66 2.09 1.28

淮安 330 520 818 914 998 1,095 1,195 1,278 9.06 9.06 2.24 1.76 1.85 1.75 1.34

淮北 290 423 617 775 962 1,147 1,275 1,364 7.53 7.53 4.55 4.32 3.52 2.12 1.35

淮南 724 872 1,049 1,212 1,396 1,583 1,738 1,854 3.71 3.71 2.88 2.82 2.52 1.86 1.30

惠州 205 336 551 1,212 1,384 1,562 1,713 1,828 9.90 9.91 15.77 2.66 2.42 1.84 1.30

葫芦岛 351 431 529 648 795 940 1,045 1,120 4.09 4.09 4.08 4.07 3.36 2.11 1.38

佳木斯 469 539 619 711 817 927 1,020 1,092 2.78 2.78 2.78 2.77 2.52 1.92 1.37

江门 190 314 519 977 1,103 1,236 1,355 1,448 10.02 10.02 12.67 2.42 2.28 1.84 1.33

焦作 395 500 631 755 900 1,045 1,155 1,236 4.68 4.68 3.59 3.50 2.99 2.01 1.36

揭阳 176 327 608 732 855 980 1,081 1,158 12.36 12.37 3.73 3.10 2.73 1.96 1.37

吉林 1,090 1,251 1,435 1,647 1,888 2,135 2,338 2,489 2.75 2.75 2.75 2.74 2.46 1.81 1.25

济南山东 1,923 2,134 2,592 2,951 3,237 3,522 3,813 4,044 2.08 3.89 2.59 1.85 1.69 1.59 1.18

荆州 301 479 761 899 1,039 1,183 1,302 1,392 9.25 9.26 3.33 2.91 2.59 1.91 1.34

济宁山东 343 542 856 972 1,077 1,193 1,304 1,394 9.15 9.16 2.53 2.06 2.04 1.79 1.33

晋江 98 212 456 636 858 1,080 1,216 1,303 15.38 15.38 6.64 5.99 4.61 2.37 1.37

锦州 592 675 770 814 857 918 998 1,068 2.63 2.63 1.12 1.02 1.38 1.67 1.36

黑龙江鸡西 650 732 823 927 1,042 1,166 1,278 1,366 2.36 2.36 2.36 2.36 2.24 1.83 1.34

高雄 1,372 1,431 1,488 1,548 1,611 1,711 1,850 1,971 0.83 0.79 0.79 0.80 1.20 1.56 1.27

昆明 1,100 1,679 2,561 2,857 3,116 3,405 3,691 3,915 8.45 8.45 2.19 1.73 1.78 1.61 1.18

兰州 1,290 1,561 1,890 2,085 2,285 2,507 2,724 2,896 3.82 3.82 1.96 1.83 1.85 1.66 1.23

连云港 344 442 567 732 878 1,002 1,105 1,183 4.99 4.99 5.12 3.63 2.65 1.94 1.36

山东临邑 260 542 1,130 1,297 1,427 1,571 1,713 1,827 14.67 14.67 2.76 1.91 1.93 1.73 1.29

柳州 637 809 1,027 1,183 1,352 1,527 1,675 1,788 4.78 4.78 2.82 2.68 2.43 1.85 1.30

陆丰 275 391 556 706 889 1,069 1,192 1,276 7.05 7.05 4.78 4.60 3.70 2.17 1.37

洛阳 725 938 1,213 1,373 1,539 1,716 1,875 1,999 5.14 5.14 2.48 2.29 2.17 1.78 1.28

泸州 273 421 649 751 850 955 1,049 1,123 8.67 8.67 2.90 2.49 2.33 1.88 1.37

茂名 173 327 617 717 803 896 983 1,053 12.69 12.70 2.98 2.28 2.20 1.85 1.37

四川绵阳 289 468 758 883 1,006 1,133 1,244 1,331 9.62 9.62 3.07 2.59 2.39 1.87 1.34

牡丹江 479 564 665 724 783 855 933 1,000 3.29 3.29 1.69 1.58 1.75 1.76 1.38

南昌 912 1,226 1,648 2,380 2,701 2,978 3,236 3,436 5.92 5.92 7.35 2.53 1.95 1.66 1.20

南充 279 411 606 705 808 914 1,006 1,078 7.74 7.74 3.05 2.71 2.48 1.91 1.37

江苏南京 2,497 2,944 3,472 3,966 4,519 5,076 5,524 5,845 3.30 3.30 2.66 2.61 2.33 1.69 1.13

南宁 759 1,118 1,445 1,826 2,096 2,306 2,508 2,669 7.74 5.13 4.68 2.76 1.91 1.68 1.24

南通 470 534 607 767 1,423 1,586 1,734 1,850 2.55 2.55 4.70 12.36 2.17 1.78 1.29

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

河南南阳 228 392 672 774 867 967 1,060 1,135 10.79 10.80 2.83 2.26 2.18 1.84 1.36

内江 415 533 685 781 883 991 1,088 1,165 5.00 5.00 2.63 2.46 2.31 1.87 1.36

宁波 634 909 1,303 1,897 2,217 2,536 2,782 2,959 7.20 7.20 7.51 3.12 2.69 1.85 1.23

盘锦 367 467 593 696 813 932 1,028 1,101 4.79 4.79 3.22 3.10 2.73 1.97 1.37

河南平顶山 431 606 852 942 1,024 1,120 1,222 1,307 6.81 6.81 2.01 1.68 1.79 1.74 1.34

普宁 76 214 603 763 911 1,060 1,172 1,255 20.76 20.76 4.71 3.55 3.02 2.02 1.36

莆田 311 370 439 1,052 1,085 1,147 1,241 1,327 3.43 3.43 17.48 0.62 1.11 1.58 1.33

青岛 1,332 1,882 2,659 3,029 3,323 3,622 3,923 4,159 6.91 6.91 2.61 1.85 1.72 1.59 1.17

秦皇岛 358 501 702 800 893 993 1,088 1,165 6.74 6.74 2.61 2.21 2.12 1.82 1.36

齐齐哈尔 1,115 1,218 1,331 1,453 1,588 1,740 1,894 2,019 1.77 1.77 1.76 1.77 1.83 1.70 1.28

泉州 174 356 728 898 1,068 1,238 1,367 1,462 14.34 14.34 4.19 3.46 2.95 1.99 1.34

日照 248 390 613 715 816 922 1,014 1,086 9.03 9.03 3.08 2.65 2.44 1.90 1.37

上海 7,823 10,171 13,224 15,184 16,575 17,840 19,094 20,017 5.25 5.25 2.76 1.75 1.47 1.36 0.94

汕头 724 950 1,247 3,375 3,502 3,704 3,983 4,222 5.43 5.43 19.91 0.74 1.12 1.46 1.16

韶关 237 350 517 766 845 914 995 1,066 7.79 7.80 7.86 1.96 1.56 1.71 1.37

绍兴 181 332 608 731 853 977 1,077 1,153 12.09 12.09 3.69 3.08 2.71 1.96 1.37

沈阳 3,651 4,081 4,562 4,788 5,166 5,650 6,108 6,457 2.23 2.23 0.96 1.52 1.79 1.56 1.11

深圳 875 2,304 6,069 7,931 9,005 9,827 10,585 11,146 19.36 19.37 5.35 2.54 1.75 1.49 1.03

石家庄 1,372 1,621 1,914 2,192 2,487 2,789 3,044 3,235 3.33 3.33 2.71 2.52 2.30 1.75 1.22

苏州 689 952 1,316 1,992 2,398 2,619 2,842 3,021 6.47 6.47 8.29 3.71 1.76 1.64 1.22

泰安 367 577 910 1,073 1,239 1,409 1,548 1,653 9.09 9.09 3.30 2.88 2.57 1.89 1.31

台中 765 864 978 1,106 1,251 1,403 1,538 1,642 2.45 2.47 2.47 2.46 2.30 1.83 1.31

台南 669 697 723 750 777 825 895 959 0.79 0.76 0.71 0.72 1.19 1.64 1.38

台北 2,737 2,698 2,630 2,627 2,633 2,725 2,921 3,102 -0.29 -0.51 -0.02 0.04 0.68 1.39 1.20

太原 1,637 2,024 2,503 2,819 3,154 3,504 3,812 4,043 4.25 4.25 2.38 2.24 2.11 1.68 1.18

泰州 158 290 535 662 795 928 1,028 1,101 12.23 12.24 4.24 3.66 3.10 2.05 1.38

浙江台州 912 1,042 1,190 1,259 1,338 1,442 1,566 1,671 2.66 2.66 1.13 1.21 1.49 1.64 1.30

河北唐山 996 1,177 1,390 1,614 1,870 2,130 2,335 2,487 3.33 3.33 2.99 2.95 2.59 1.85 1.26

天津 4,558 5,513 6,670 7,278 7,884 8,559 9,216 9,713 3.81 3.81 1.75 1.60 1.64 1.48 1.05

乌鲁木齐 1,149 1,399 1,705 2,025 2,398 2,767 3,040 3,231 3.95 3.95 3.43 3.39 2.86 1.88 1.22

潍坊 634 885 1,235 1,457 1,698 1,941 2,131 2,271 6.67 6.67 3.31 3.06 2.67 1.87 1.27

温州 1,111 1,318 1,565 2,187 2,659 3,119 3,436 3,650 3.43 3.43 6.69 3.90 3.19 1.94 1.21

武汉 3,417 4,763 6,638 7,204 7,681 8,253 8,868 9,347 6.64 6.64 1.64 1.28 1.44 1.44 1.05

安徽芜湖 442 529 634 759 908 1,057 1,169 1,252 3.60 3.60 3.60 3.59 3.04 2.02 1.36

江苏无锡 992 1,182 1,409 2,435 2,682 2,951 3,206 3,405 3.51 3.51 10.94 1.93 1.91 1.66 1.20

厦门 639 952 1,416 1,765 2,207 2,641 2,926 3,112 7.95 7.95 4.40 4.47 3.59 2.04 1.24

陕西西安 2,157 2,821 3,690 4,382 4,747 5,038 5,414 5,726 5.37 5.37 3.43 1.60 1.19 1.44 1.12

湖北襄樊 554 685 847 1,278 1,399 1,536 1,674 1,786 4.25 4.25 8.21 1.81 1.87 1.72 1.30

湖南湘潭 456 564 698 806 926 1,050 1,155 1,236 4.25 4.25 2.88 2.78 2.52 1.91 1.36

陕西咸阳 317 500 790 908 1,019 1,138 1,247 1,334 9.14 9.14 2.77 2.32 2.21 1.83 1.34

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况



世界城市状况报告 2012/2013 城市的繁荣

176

国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

西宁 592 707 844 1,032 1,261 1,488 1,649 1,761 3.55 3.55 4.00 4.02 3.31 2.05 1.31

新乡 450 586 762 884 1,016 1,152 1,267 1,355 5.26 5.26 2.96 2.79 2.52 1.90 1.34

徐州 781 1,033 1,367 1,715 2,142 2,559 2,833 3,015 5.60 5.60 4.54 4.44 3.56 2.04 1.24

江苏盐城 392 513 671 1,071 1,289 1,474 1,622 1,731 5.38 5.38 9.33 3.72 2.68 1.91 1.31

扬州 455 565 702 871 1,080 1,287 1,430 1,529 4.33 4.33 4.33 4.31 3.50 2.10 1.34

烟台 422 717 1,218 1,383 1,526 1,684 1,836 1,958 10.59 10.59 2.55 1.97 1.97 1.73 1.28

宜昌 492 583 692 879 959 1,039 1,132 1,210 3.40 3.40 4.79 1.74 1.61 1.71 1.35

黑龙江伊春 855 835 815 796 779 795 856 917 -0.47 -0.47 -0.47 -0.45 0.43 1.47 1.37

银川 384 468 571 720 911 1,099 1,225 1,312 3.97 3.97 4.66 4.69 3.76 2.18 1.36

营口 458 535 624 728 848 972 1,072 1,148 3.08 3.08 3.08 3.07 2.71 1.96 1.37

湖南益阳 191 360 678 760 820 892 974 1,043 12.69 12.69 2.26 1.52 1.70 1.74 1.37

岳阳 305 518 881 997 1,096 1,206 1,317 1,408 10.62 10.62 2.47 1.89 1.93 1.76 1.33

枣庄 303 508 853 1,014 1,175 1,339 1,473 1,574 10.36 10.36 3.45 2.95 2.62 1.90 1.32

张家口 558 667 797 913 1,043 1,178 1,294 1,384 3.56 3.56 2.72 2.66 2.43 1.88 1.34

湛江 486 630 818 908 996 1,097 1,198 1,281 5.21 5.21 2.08 1.86 1.92 1.77 1.34

郑州 1,134 1,663 2,438 2,715 2,966 3,245 3,519 3,734 7.65 7.65 2.16 1.76 1.80 1.62 1.19

江苏镇江 328 472 679 832 1,007 1,181 1,308 1,399 7.27 7.27 4.06 3.82 3.19 2.04 1.35

中山 393 736 1,376 1,768 2,211 2,643 2,927 3,114 12.51 12.52 5.02 4.47 3.57 2.04 1.24

珠海 220 419 799 1,224 1,252 1,315 1,420 1,516 12.89 12.90 8.55 0.44 0.98 1.54 1.31

株洲 430 593 819 923 1,025 1,137 1,244 1,330 6.45 6.45 2.39 2.10 2.07 1.80 1.34

淄博 777 1,207 1,874 2,168 2,456 2,752 3,004 3,192 8.80 8.80 2.92 2.49 2.28 1.75 1.22

自贡 368 467 592 847 918 982 1,067 1,142 4.75 4.75 7.17 1.62 1.35 1.65 1.35

遵义 250 368 541 679 843 1,005 1,118 1,198 7.72 7.72 4.55 4.31 3.52 2.14 1.37

香港 5,677 6,214 6,667 6,883 7,069 7,398 7,701 7,969 1.81 1.41 0.64 0.54 0.91 0.80 0.68

哥伦比亚

巴兰基利亚 1,229 1,363 1,531 1,719 1,867 2,015 2,145 2,255 2.06 2.32 2.32 1.65 1.53 1.25 1.00

波哥大 4,740 5,494 6,356 7,353 8,500 9,521 10,129 10,537 2.95 2.92 2.91 2.90 2.27 1.24 0.79

布卡拉曼加 650 759 855 964 1,092 1,213 1,303 1,375 3.08 2.39 2.39 2.49 2.11 1.43 1.08

卡利 1,552 1,757 1,950 2,164 2,401 2,627 2,800 2,938 2.48 2.08 2.08 2.08 1.80 1.28 0.97

卡塔赫纳 561 645 737 842 962 1,076 1,158 1,223 2.77 2.68 2.67 2.66 2.23 1.47 1.10

库库塔 506 571 632 700 774 848 910 963 2.41 2.04 2.03 2.03 1.82 1.41 1.13

麦德林 2,135 2,372 2,724 3,127 3,594 4,019 4,294 4,494 2.11 2.76 2.76 2.78 2.24 1.33 0.91

刚果

布拉柴维尔 704 830 986 1,172 1,323 1,504 1,703 1,878 3.31 3.44 3.46 2.42 2.55 2.49 1.95

哥斯达黎加

圣何塞 737 867 1,032 1,232 1,461 1,655 1,799 1,923 3.25 3.48 3.54 3.41 2.50 1.67 1.33

科特迪瓦

阿比让 2,102 2,535 3,032 3,564 4,125 4,788 5,550 6,321 3.74 3.58 3.24 2.92 2.98 2.95 2.60

亚穆苏克罗 136 218 348 556 885 1,273 1,559 1,797 9.36 9.37 9.36 9.32 7.27 4.06 2.83

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

古巴

哈瓦那 2,108 2,151 2,187 2,187 2,130 2,100 2,095 2,094 0.40 0.33 0.00 -0.53 -0.28 -0.05 -0.00

捷克

布拉格 1,212 1,194 1,172 1,164 1,162 1,165 1,168 1,173 -0.29 -0.38 -0.14 -0.02 0.04 0.06 0.08

朝鲜

平壤 2,526 2,749 2,777 2,805 2,833 2,859 2,894 2,941 1.70 0.20 0.20 0.20 0.18 0.24 0.33

民主刚果共和国

卡南加 353 451 552 705 878 1,087 1,324 1,583 4.92 4.03 4.89 4.40 4.26 3.95 3.57

金沙萨 3,564 4,590 5,611 7,106 8,754 10,668 12,788 15,041 5.06 4.02 4.72 4.17 3.96 3.62 3.25

基桑加尼 362 450 535 664 812 1,002 1,221 1,461 4.34 3.45 4.32 4.03 4.19 3.96 3.58

卢本巴希 655 826 995 1,252 1,543 1,899 2,304 2,744 4.62 3.73 4.60 4.17 4.15 3.87 3.49

姆布吉马伊 580 749 924 1,190 1,488 1,838 2,232 2,658 5.09 4.20 5.06 4.48 4.22 3.88 3.50

丹麦

哥本哈根 1,035 1,048 1,077 1,125 1,186 1,228 1,238 1,238 0.25 0.54 0.87 1.05 0.70 0.16 0.01

多米尼加

圣多明各 1,522 1,661 1,813 1,981 2,180 2,381 2,552 2,691 1.74 1.76 1.77 1.92 1.76 1.39 1.06

厄瓜多尔

瓜亚基尔 1,572 1,808 2,077 2,386 2,690 2,941 3,153 3,328 2.80 2.78 2.77 2.39 1.79 1.39 1.08

基多 1,088 1,217 1,357 1,593 1,846 2,035 2,188 2,316 2.25 2.18 3.20 2.95 1.95 1.45 1.13

埃及

亚历山大 3,063 3,277 3,592 3,973 4,387 4,791 5,201 5,648 1.35 1.83 2.02 1.98 1.76 1.64 1.65

开罗 9,061 9,707 10,170 10,565 11,001 11,663 12,540 13,531 1.38 0.93 0.76 0.81 1.17 1.45 1.52

萨尔瓦多

圣萨尔瓦多 970 1,112 1,248 1,401 1,565 1,691 1,789 1,891 2.73 2.32 2.32 2.21 1.55 1.13 1.10

埃塞俄比亚

亚的斯亚贝巴 1,791 2,144 2,376 2,633 2,930 3,365 3,981 4,757 3.60 2.05 2.05 2.13 2.77 3.36 3.56

芬兰

赫尔辛基 871 943 1,019 1,067 1,117 1,153 1,170 1,174 1.58 1.56 0.92 0.91 0.65 0.28 0.07

法国

波尔多 698 730 763 799 838 875 899 913 0.88 0.89 0.93 0.95 0.86 0.55 0.29

里尔 961 984 1,004 1,015 1,033 1,066 1,092 1,107 0.47 0.41 0.22 0.35 0.62 0.50 0.26

里昂 1,265 1,313 1,362 1,412 1,468 1,523 1,559 1,575 0.74 0.73 0.73 0.77 0.74 0.46 0.21

马赛-普罗旺斯地

区艾克斯
1,305 1,331 1,363 1,413 1,469 1,524 1,560 1,577 0.39 0.48 0.73 0.77 0.74 0.46 0.21

尼斯-戛纳 854 874 899 936 977 1,018 1,045 1,059 0.46 0.56 0.82 0.86 0.81 0.52 0.27

巴黎 9,330 9,510 9,739 10,105 10,485 10,777 10,880 10,884 0.38 0.48 0.74 0.74 0.55 0.19 0.01

图卢兹 654 714 778 844 912 962 989 1,003 1.75 1.72 1.63 1.55 1.07 0.55 0.28

乔治亚州

第比利斯 1,224 1,160 1,100 1,093 1,120 1,136 1,138 1,138 -1.07 -1.07 -0.12 0.48 0.28 0.05 0.00

德国

柏林 3,422 3,471 3,384 3,391 3,450 3,489 3,498 3,499 0.29 -0.51 0.04 0.34 0.23 0.05 0.00

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

汉堡 1,639 1,707 1,710 1,739 1,786 1,818 1,825 1,825 0.81 0.04 0.34 0.53 0.35 0.08 0.00

科隆 950 965 963 976 1,001 1,015 1,018 1,018 0.31 -0.04 0.28 0.50 0.26 0.06 0.00

慕尼黑 1,218 1,241 1,202 1,254 1,349 1,401 1,412 1,413 0.37 -0.62 0.85 1.46 0.75 0.17 0.01

加纳

阿克拉 1,197 1,415 1,674 1,985 2,342 2,722 3,110 3,497 3.35 3.35 3.41 3.30 3.01 2.66 2.35

库马西 696 909 1,187 1,519 1,834 2,139 2,448 2,757 5.34 5.34 4.94 3.76 3.08 2.70 2.38

希腊

雅典 3,070 3,122 3,179 3,230 3,257 3,283 3,312 3,346 0.34 0.37 0.31 0.17 0.16 0.17 0.21

萨洛尼卡 746 771 797 821 837 853 868 886 0.66 0.67 0.60 0.40 0.36 0.37 0.40

危地马拉

危地马拉城 803 839 908 984 1,104 1,281 1,481 1,690 0.89 1.57 1.62 2.30 2.97 2.90 2.64

几内亚

科纳克里 895 1,045 1,219 1,411 1,653 2,004 2,427 2,906 3.11 3.08 2.92 3.17 3.84 3.83 3.61

海地

太子港 1,134 1,427 1,693 2,171 2,143 2,481 2,868 3,246 4.60 3.42 4.96 -0.25 2.93 2.90 2.48

洪都拉斯

特古西加尔巴 578 677 793 901 1,028 1,181 1,339 1,493 3.16 3.16 2.57 2.63 2.77 2.51 2.18

匈牙利

布达佩斯 2,005 1,893 1,787 1,698 1,706 1,711 1,711 1,711 -1.15 -1.15 -1.02 0.09 0.05 0.01 0.00

印度

阿格拉 933 1,095 1,293 1,511 1,703 1,886 2,089 2,313 3.20 3.32 3.13 2.38 2.04 2.04 2.04

艾哈迈达巴德 3,255 3,790 4,427 5,122 5,717 6,277 6,892 7,567 3.04 3.11 2.92 2.20 1.87 1.87 1.87

阿里格尔 468 554 653 763 863 960 1,068 1,189 3.39 3.29 3.11 2.44 2.14 2.14 2.14

阿拉哈巴德 830 928 1,035 1,152 1,277 1,415 1,570 1,742 2.23 2.17 2.15 2.06 2.05 2.08 2.08

阿姆利则 726 844 990 1,152 1,297 1,439 1,597 1,771 3.00 3.20 3.02 2.37 2.08 2.08 2.08

阿桑索尔 727 891 1,065 1,258 1,423 1,579 1,751 1,941 4.06 3.56 3.33 2.47 2.08 2.07 2.06

奥兰加巴德 568 708 868 1,049 1,198 1,331 1,478 1,641 4.38 4.09 3.79 2.65 2.12 2.09 2.09

班加罗尔 4,036 4,744 5,567 6,465 7,218 7,913 8,674 9,507 3.23 3.20 2.99 2.20 1.84 1.84 1.83

布达佩斯 604 664 722 787 868 963 1,072 1,192 1.87 1.67 1.73 1.95 2.09 2.14 2.13

皮文迪 362 479 603 745 859 957 1,066 1,186 5.62 4.60 4.23 2.84 2.18 2.14 2.14

博帕尔 1,046 1,228 1,426 1,644 1,843 2,039 2,257 2,497 3.21 3.00 2.85 2.28 2.02 2.03 2.03

布巴内斯瓦尔 395 504 637 790 912 1,017 1,131 1,258 4.90 4.69 4.30 2.86 2.17 2.13 2.13

昌迪加尔 564 667 791 928 1,049 1,166 1,296 1,440 3.36 3.40 3.20 2.46 2.11 2.11 2.11

钦奈（马德拉斯） 5,338 5,836 6,353 6,919 7,547 8,253 9,043 9,909 1.78 1.70 1.71 1.74 1.79 1.83 1.83

哥印拜陀 1,088 1,239 1,420 1,619 1,807 1,999 2,212 2,449 2.60 2.73 2.62 2.20 2.02 2.03 2.03

德里 9,726 12,407 15,730 19,493 22,157 24,160 26,272 28,568 4.87 4.75 4.29 2.56 1.73 1.68 1.68

丹巴德 805 915 1,046 1,189 1,328 1,472 1,633 1,812 2.56 2.67 2.58 2.21 2.06 2.08 2.07

杜尔格-
比莱纳加尔

670 780 905 1,044 1,172 1,301 1,445 1,604 3.03 2.98 2.84 2.32 2.09 2.10 2.09

古瓦哈蒂（高） 564 675 797 932 1,053 1,170 1,300 1,445 3.60 3.32 3.14 2.43 2.11 2.11 2.11

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

瓜廖尔 706 779 855 940 1,039 1,152 1,280 1,423 1.97 1.88 1.90 1.99 2.07 2.11 2.11

胡布利 639 705 776 855 946 1,050 1,168 1,299 1.95 1.93 1.95 2.02 2.08 2.13 2.12

海得拉巴 4,193 4,825 5,445 6,117 6,751 7,396 8,110 8,894 2.81 2.42 2.33 1.97 1.83 1.85 1.84

印多尔 1,088 1,314 1,597 1,914 2,173 2,405 2,659 2,939 3.77 3.91 3.62 2.54 2.03 2.01 2.00

贾巴尔普尔 879 981 1,100 1,231 1,367 1,514 1,679 1,862 2.19 2.29 2.25 2.09 2.04 2.07 2.07

斋浦尔 1,478 1,826 2,259 2,748 3,131 3,458 3,813 4,205 4.23 4.26 3.91 2.61 1.99 1.96 1.95

贾朗达尔 502 588 694 811 917 1,020 1,134 1,262 3.16 3.31 3.13 2.44 2.13 2.13 2.13

查谟 356 458 588 739 857 956 1,064 1,184 5.00 5.01 4.58 2.97 2.19 2.14 2.14

詹谢普尔 817 938 1,081 1,239 1,387 1,537 1,705 1,891 2.75 2.84 2.72 2.26 2.06 2.07 2.07

焦特布尔 654 743 842 951 1,061 1,177 1,308 1,454 2.54 2.51 2.44 2.18 2.09 2.11 2.11

坎普尔 2,001 2,294 2,641 3,020 3,364 3,706 4,084 4,501 2.73 2.82 2.68 2.16 1.93 1.94 1.94

高知（科钦） 1,103 1,229 1,340 1,464 1,610 1,779 1,971 2,184 2.17 1.73 1.76 1.90 2.00 2.05 2.05

加尔各答

（加尔各答）
10,890 11,924 13,058 14,284 15,552 16,924 18,449 20,112 1.82 1.82 1.79 1.70 1.69 1.73 1.73

哥打 523 604 692 789 884 982 1,093 1,216 2.89 2.71 2.62 2.26 2.12 2.14 2.13

科泽科德

（加尔各答）
781 835 875 924 1,007 1,115 1,240 1,378 1.33 0.94 1.10 1.71 2.05 2.12 2.11

勒克瑙 1,614 1,906 2,221 2,567 2,873 3,169 3,497 3,858 3.33 3.06 2.89 2.25 1.96 1.97 1.97

卢迪亚纳 1,006 1,183 1,368 1,572 1,760 1,947 2,156 2,387 3.24 2.91 2.78 2.26 2.03 2.04 2.03

马杜赖 1,073 1,132 1,187 1,255 1,365 1,509 1,674 1,856 1.07 0.95 1.11 1.68 2.00 2.07 2.07

密拉特 824 975 1,143 1,328 1,494 1,656 1,836 2,035 3.36 3.18 3.00 2.35 2.06 2.06 2.06

莫拉达巴德 436 520 626 744 845 941 1,048 1,166 3.53 3.68 3.45 2.56 2.15 2.14 2.14

孟买（孟买） 12,308 14,111 16,086 18,205 20,041 21,797 23,719 25,810 2.73 2.62 2.48 1.92 1.68 1.69 1.69

迈索尔 640 708 776 853 942 1,045 1,163 1,293 2.01 1.85 1.88 1.99 2.08 2.13 2.12

那格浦尔 1,637 1,849 2,089 2,351 2,607 2,875 3,175 3,505 2.44 2.44 2.36 2.07 1.96 1.98 1.98

纳西克 700 886 1,117 1,381 1,588 1,763 1,954 2,165 4.71 4.63 4.24 2.79 2.09 2.05 2.05

巴特那 1,087 1,331 1,658 2,030 2,321 2,569 2,839 3,137 4.05 4.40 4.04 2.68 2.03 2.00 1.99

浦那（浦那） 2,430 2,978 3,655 4,412 5,002 5,505 6,050 6,649 4.07 4.09 3.76 2.51 1.92 1.89 1.89

赖布尔 453 553 680 824 943 1,050 1,167 1,298 4.00 4.13 3.83 2.69 2.15 2.13 2.12

拉杰 638 787 974 1,186 1,357 1,508 1,672 1,855 4.21 4.26 3.93 2.69 2.11 2.07 2.07

兰契 607 712 844 990 1,119 1,243 1,380 1,533 3.21 3.39 3.19 2.45 2.11 2.10 2.10

塞勒姆 574 647 736 834 932 1,035 1,152 1,281 2.38 2.58 2.51 2.22 2.11 2.13 2.12

绍拉布尔 613 720 853 1,002 1,133 1,258 1,398 1,552 3.20 3.41 3.21 2.45 2.10 2.10 2.10

斯利那加 730 833 954 1,088 1,216 1,349 1,497 1,662 2.62 2.72 2.62 2.23 2.07 2.09 2.09

苏拉特 1,468 1,984 2,699 3,558 4,168 4,607 5,071 5,579 6.01 6.16 5.53 3.16 2.01 1.92 1.91

特里凡得琅 801 853 885 927 1,006 1,114 1,239 1,377 1.25 0.73 0.93 1.65 2.04 2.12 2.11

蒂鲁吉拉伯利 705 768 837 916 1,010 1,120 1,245 1,383 1.71 1.74 1.79 1.95 2.07 2.12 2.11

蒂鲁布尔 299 392 523 678 795 888 989 1,101 5.43 5.73 5.19 3.19 2.22 2.15 2.15

巴罗达 1,096 1,273 1,465 1,676 1,872 2,071 2,292 2,536 2.99 2.81 2.69 2.22 2.02 2.03 2.03

瓦拉纳西（印度） 1,013 1,106 1,199 1,303 1,432 1,584 1,756 1,947 1.75 1.62 1.67 1.88 2.02 2.07 2.06

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

维查雅瓦达 821 914 999 1,095 1,207 1,337 1,484 1,647 2.14 1.79 1.82 1.95 2.05 2.09 2.09

维萨卡帕特南 1,018 1,168 1,309 1,465 1,625 1,798 1,992 2,206 2.73 2.29 2.25 2.07 2.02 2.05 2.05

印度尼西亚

班达尔楠榜 454 578 743 790 799 842 903 972 4.84 5.01 1.22 0.23 1.03 1.41 1.47

万隆 2,035 2,097 2,138 2,280 2,412 2,568 2,739 2,925 0.59 0.39 1.29 1.13 1.25 1.29 1.31

茂物 596 668 751 880 1,044 1,162 1,251 1,344 2.26 2.36 3.17 3.41 2.14 1.48 1.43

雅加达 8,175 8,322 8,390 8,795 9,210 9,709 10,256 10,850 0.36 0.16 0.94 0.92 1.05 1.10 1.13

马朗 689 725 757 773 786 830 891 959 1.03 0.88 0.40 0.35 1.08 1.42 1.48

棉兰 1,718 1,816 1,912 2,023 2,131 2,266 2,419 2,586 1.11 1.03 1.13 1.04 1.23 1.30 1.33

巨港 1,130 1,287 1,459 1,331 1,244 1,271 1,356 1,456 2.59 2.51 -1.83 -1.35 0.43 1.30 1.41

北干巴鲁 389 481 588 699 769 834 898 967 4.26 4.02 3.47 1.89 1.63 1.47 1.48

三宝垄 1,243 1,333 1,427 1,359 1,296 1,334 1,424 1,528 1.40 1.36 -0.98 -0.94 0.57 1.31 1.41

泗水 2,467 2,544 2,611 2,623 2,509 2,576 2,738 2,923 0.62 0.51 0.09 -0.89 0.53 1.22 1.31

乌戎潘当 816 918 1,031 1,159 1,294 1,409 1,512 1,621 2.35 2.34 2.34 2.21 1.69 1.41 1.40

伊朗

阿瓦士 685 784 868 960 1,060 1,160 1,249 1,317 2.69 2.03 2.01 1.99 1.80 1.48 1.07

伊斯法罕 1,094 1,230 1,382 1,553 1,742 1,914 2,056 2,161 2.33 2.33 2.34 2.29 1.89 1.43 1.00

卡拉杰 693 903 1,087 1,317 1,584 1,796 1,937 2,038 5.30 3.70 3.84 3.69 2.52 1.52 1.01

克尔曼沙阿 608 675 729 781 837 905 974 1,029 2.11 1.55 1.36 1.40 1.55 1.48 1.10

马什哈德 1,680 1,854 2,073 2,348 2,652 2,919 3,128 3,277 1.97 2.23 2.50 2.43 1.92 1.38 0.94

库姆 622 744 843 938 1,042 1,143 1,232 1,299 3.56 2.49 2.14 2.11 1.85 1.49 1.07

设拉子 946 1,030 1,115 1,203 1,299 1,406 1,510 1,590 1.70 1.58 1.52 1.54 1.58 1.42 1.04

大不里士 1,058 1,165 1,264 1,369 1,483 1,606 1,724 1,814 1.91 1.64 1.59 1.60 1.60 1.41 1.02

德黑兰 6,365 6,687 6,880 7,044 7,241 7,614 8,059 8,387 0.99 0.57 0.47 0.55 1.00 1.14 0.80

伊拉克

巴士拉 474 631 759 837 923 1,023 1,139 1,267 5.71 3.68 1.96 1.96 2.05 2.15 2.14

摩苏尔 736 889 1,056 1,236 1,447 1,676 1,885 2,092 3.78 3.44 3.15 3.15 2.94 2.35 2.08

巴格达 4,092 4,598 5,200 5,327 5,891 6,614 7,321 8,043 2.34 2.46 0.48 2.01 2.32 2.03 1.88

埃尔比勒 536 644 757 874 1,009 1,158 1,301 1,447 3.65 3.23 2.88 2.88 2.74 2.33 2.13

苏莱曼尼亚 402 483 580 696 836 988 1,121 1,249 3.66 3.66 3.66 3.66 3.34 2.52 2.17

爱尔兰

都柏林 916 946 989 1,037 1,099 1,179 1,261 1,337 0.65 0.87 0.96 1.15 1.42 1.34 1.17

以色列

海法 582 775 888 992 1,036 1,089 1,144 1,195 5.74 2.73 2.22 0.87 0.98 0.99 0.87

耶路撒冷 522 610 651 712 782 850 901 944 3.12 1.31 1.76 1.89 1.66 1.17 0.92

特拉维夫-雅法 2,026 2,442 2,752 3,012 3,272 3,515 3,689 3,823 3.73 2.39 1.81 1.65 1.44 0.96 0.71

意大利

米兰（米兰） 3,063 3,020 2,985 2,956 2,967 2,980 2,981 2,981 -0.28 -0.23 -0.19 0.07 0.09 0.00 0.00

那不勒斯（Naples） 2,208 2,218 2,232 2,248 2,276 2,292 2,293 2,293 0.09 0.13 0.14 0.24 0.14 0.01 0.00

巴勒莫 844 850 855 861 875 887 891 896 0.14 0.12 0.15 0.32 0.27 0.10 0.09

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

罗马（罗马） 3,450 3,425 3,385 3,352 3,362 3,375 3,376 3,376 -0.14 -0.24 -0.20 0.06 0.08 0.00 0.00

都灵（都灵） 1,775 1,733 1,694 1,662 1,665 1,678 1,679 1,680 -0.48 -0.45 -0.38 0.03 0.15 0.02 0.01

日本

福冈北九州 2,487 2,619 2,716 2,771 2,816 2,833 2,834 2,834 1.04 0.73 0.40 0.33 0.12 0.01 0.00

广岛 1,986 2,040 2,044 2,063 2,081 2,088 2,088 2,088 0.54 0.04 0.19 0.17 0.06 0.01 0.00

京都 1,760 1,804 1,806 1,805 1,804 1,804 1,804 1,804 0.49 0.02 -0.01 -0.01 -0.00 -0.00  —

名古屋 2,947 3,055 3,122 3,199 3,267 3,292 3,295 3,295 0.71 0.44 0.49 0.42 0.15 0.02 0.00

大阪科比 11,035 11,052 11,165 11,258 11,337 11,365 11,368 11,368 0.03 0.20 0.17 0.14 0.05 0.01 0.00

札幌 2,319 2,476 2,508 2,601 2,687 2,718 2,721 2,721 1.31 0.26 0.73 0.65 0.23 0.02 0.00

仙台 2,021 2,135 2,184 2,284 2,376 2,410 2,413 2,413 1.09 0.46 0.90 0.79 0.28 0.03 0.00

东京 32,530 33,587 34,450 35,622 36,669 37,049 37,088 37,088 0.64 0.51 0.67 0.58 0.21 0.02 0.00

约旦

安曼 851 973 1,007 1,042 1,105 1,186 1,272 1,364 2.67 0.68 0.68 1.19 1.41 1.39 1.40

哈萨克斯坦

阿拉木图 1,080 1,109 1,159 1,267 1,383 1,482 1,554 1,612 0.52 0.90 1.78 1.75 1.38 0.95 0.72

肯尼亚

蒙巴萨 476 572 687 830 1,003 1,216 1,479 1,795 3.65 3.67 3.79 3.78 3.86 3.91 3.87

内罗毕 1,380 1,755 2,230 2,814 3,523 4,303 5,192 6,246 4.81 4.79 4.65 4.50 4.00 3.76 3.69

科威特

科威特城

（科威特市）
1,392 1,190 1,499 1,888 2,305 2,592 2,790 2,956 -3.13 4.62 4.61 3.99 2.35 1.47 1.16

吉尔吉斯斯坦

比什凯克 635 703 770 820 864 912 967 1,034 2.03 1.82 1.27 1.03 1.08 1.17 1.36

老挝

万象 451 533 612 702 831 1,035 1,270 1,501 3.32 2.75 2.75 3.39 4.39 4.08 3.35

黎巴嫩

贝鲁特 1,293 1,268 1,487 1,777 1,937 2,033 2,090 2,135 -0.39 3.19 3.57 1.72 0.97 0.55 0.42

利比里亚

蒙罗维亚 1,042 464 836 1,202 827 728 807 932 -16.18 11.76 7.27 -7.47 -2.56 2.06 2.88

阿拉伯利比亚

民众国

利比亚的黎波里 862 984 1,022 1,059 1,108 1,192 1,286 1,364 2.64 0.77 0.71 0.89 1.48 1.51 1.17

马达加斯加

安塔那那利佛 948 1,169 1,361 1,590 1,879 2,235 2,658 3,148 4.20 3.04 3.10 3.34 3.47 3.46 3.39

马拉维

布兰太尔利马 370 446 538 667 856 1,103 1,407 1,766 3.73 3.74 4.30 4.99 5.06 4.87 4.55

利隆圭 266 362 493 662 865 1,115 1,422 1,784 6.17 6.17 5.89 5.35 5.08 4.87 4.54

马来西亚

柔佛哈鲁 417 516 630 797 999 1,175 1,295 1,382 4.28 4.01 4.68 4.53 3.25 1.94 1.31

巴生 345 466 631 849 1,128 1,361 1,503 1,603 6.01 6.07 5.93 5.68 3.75 1.99 1.29

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

吉隆坡 1,120 1,213 1,306 1,405 1,519 1,670 1,820 1,938 1.58 1.47 1.47 1.56 1.89 1.72 1.26

马里

巴马科 746 910 1,110 1,368 1,699 2,086 2,514 2,971 3.96 3.97 4.19 4.32 4.11 3.73 3.35

墨西哥

阿瓜斯卡连特斯 552 631 734 829 926 995 1,039 1,073 2.69 3.02 2.42 2.23 1.43 0.86 0.66

奇瓦瓦 539 625 683 760 840 899 939 971 2.94 1.77 2.15 2.00 1.36 0.87 0.67

墨西哥城 15,312 16,811 18,022 18,735 19,460 20,078 20,476 20,713 1.87 1.39 0.78 0.76 0.62 0.39 0.23

赫瓦拉斯城 809 997 1,225 1,308 1,394 1,470 1,528 1,575 4.19 4.11 1.32 1.28 1.05 0.77 0.60

库利亚坎 606 690 749 791 836 881 918 950 2.60 1.63 1.10 1.11 1.04 0.84 0.68

瓜达拉哈拉 3,011 3,431 3,703 4,051 4,402 4,648 4,796 4,902 2.61 1.53 1.80 1.66 1.08 0.63 0.44

埃莫西约 454 552 616 697 781 840 878 909 3.89 2.19 2.48 2.28 1.46 0.89 0.68

莱昂德洛斯阿达

马斯
961 1,127 1,290 1,429 1,571 1,673 1,739 1,791 3.19 2.70 2.04 1.90 1.26 0.78 0.58

梅里达 664 765 848 931 1,015 1,081 1,127 1,164 2.83 2.06 1.85 1.74 1.25 0.83 0.65

墨西卡利 607 690 770 851 934 997 1,040 1,075 2.57 2.21 1.99 1.86 1.30 0.85 0.66

蒙特雷 2,594 2,961 3,266 3,579 3,896 4,118 4,253 4,351 2.65 1.96 1.83 1.70 1.11 0.65 0.46

普埃布拉 1,686 1,692 1,907 2,109 2,315 2,460 2,551 2,620 0.07 2.40 2.02 1.86 1.22 0.72 0.53

克雷塔罗 561 671 795 911 1,031 1,111 1,160 1,198 3.58 3.39 2.71 2.47 1.51 0.86 0.64

萨尔蒂约 491 577 643 720 801 859 897 928 3.21 2.16 2.28 2.11 1.40 0.88 0.68

圣路易斯波托西 665 774 858 952 1,049 1,120 1,168 1,206 3.04 2.06 2.09 1.94 1.32 0.84 0.64

坦皮科 563 609 659 709 761 806 842 871 1.54 1.60 1.46 1.41 1.16 0.86 0.69

蒂华纳 760 1,017 1,287 1,472 1,664 1,789 1,861 1,915 5.82 4.71 2.69 2.44 1.45 0.79 0.58

托卢卡德莱多村 835 981 1,417 1,498 1,582 1,661 1,725 1,776 3.22 7.35 1.11 1.10 0.98 0.75 0.59

托雷翁 882 954 1,014 1,105 1,199 1,273 1,325 1,367 1.55 1.22 1.73 1.63 1.19 0.81 0.62

蒙古国

乌兰巴托 572 661 764 873 966 1,050 1,129 1,202 2.90 2.90 2.67 2.03 1.66 1.47 1.25

摩洛哥

阿加迪尔 403 536 609 693 783 869 948 1,020 5.70 2.58 2.57 2.44 2.07 1.75 1.46

达尔贝达

（卡萨布兰卡）
2,682 2,951 3,043 3,138 3,284 3,537 3,816 4,065 1.91 0.62 0.62 0.91 1.49 1.52 1.26

非斯 685 785 870 963 1,065 1,173 1,277 1,371 2.72 2.04 2.04 2.02 1.92 1.70 1.42

马拉喀什 578 681 755 837 928 1,023 1,114 1,198 3.26 2.07 2.07 2.06 1.95 1.72 1.44

拉巴特 1,174 1,379 1,507 1,647 1,802 1,973 2,139 2,288 3.22 1.77 1.77 1.80 1.81 1.62 1.35

丹吉尔 423 510 591 686 788 877 958 1,030 3.73 2.98 2.98 2.75 2.16 1.75 1.46

莫桑比克

马普托 776 921 1,096 1,341 1,655 1,994 2,350 2,722 3.43 3.47 4.03 4.21 3.73 3.29 2.94

马托拉 319 401 504 636 793 961 1,139 1,326 4.55 4.56 4.68 4.41 3.84 3.39 3.04

缅甸

曼德勒 636 718 810 915 1,034 1,176 1,331 1,484 2.43 2.43 2.43 2.45 2.57 2.48 2.18

内比都  —  —  — 57 1,024 1,185 1,344 1,499  —  —  — 57.77 2.92 2.52 2.18

仰光 2,907 3,213 3,553 3,928 4,350 4,873 5,456 6,022 2.01 2.01 2.01 2.04 2.27 2.26 1.98

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

尼泊尔

加德满都 398 509 644 817 1,037 1,295 1,589 1,915 4.92 4.70 4.76 4.78 4.44 4.10 3.73

荷兰

阿姆斯特丹 936 988 1,005 1,023 1,049 1,076 1,097 1,110 1.09 0.34 0.37 0.49 0.50 0.40 0.23

鹿特丹 951 981 991 1,000 1,010 1,026 1,044 1,057 0.62 0.19 0.19 0.19 0.31 0.36 0.24

新西兰

奥克兰 870 976 1,063 1,189 1,404 1,566 1,631 1,671 2.30 1.71 2.24 3.33 2.17 0.82 0.48

尼加拉瓜

马那瓜 735 865 887 909 944 1,015 1,103 1,192 3.26 0.50 0.50 0.74 1.46 1.67 1.54

尼日尔

尼亚美 432 542 680 848 1,048 1,302 1,643 2,105 4.54 4.55 4.42 4.22 4.35 4.65 4.96

尼日利亚

阿巴 484 545 614 691 785 914 1,058 1,203 2.38 2.38 2.38 2.55 3.04 2.93 2.57

阿布贾 330 526 832 1,315 1,995 2,563 2,977 3,361 9.31 9.16 9.16 8.33 5.01 3.00 2.43

贝宁市 689 845 975 1,124 1,302 1,523 1,758 1,992 4.08 2.85 2.85 2.95 3.13 2.88 2.50

伊巴丹 1,739 1,993 2,236 2,509 2,837 3,276 3,760 4,237 2.73 2.30 2.30 2.46 2.88 2.75 2.39

伊洛林 515 580 653 735 835 972 1,125 1,279 2.38 2.38 2.38 2.55 3.03 2.92 2.56

乔斯 493 556 627 706 802 934 1,081 1,229 2.39 2.39 2.39 2.56 3.04 2.93 2.57

卡杜纳 961 1,083 1,220 1,375 1,561 1,811 2,087 2,362 2.39 2.39 2.39 2.55 2.97 2.84 2.48

卡诺 2,095 2,360 2,658 2,993 3,395 3,922 4,495 5,060 2.38 2.38 2.38 2.52 2.89 2.73 2.37

拉各斯 4,764 5,966 7,233 8,767 10,578 12,427 14,162 15,810 4.50 3.85 3.85 3.76 3.22 2.61 2.20

迈杜古里 598 673 758 854 970 1,127 1,303 1,480 2.37 2.37 2.37 2.54 3.01 2.90 2.54

奥博莫绍 622 704 798 904 1,032 1,201 1,389 1,576 2.49 2.49 2.49 2.65 3.04 2.90 2.53

哈科特港 680 766 863 972 1,104 1,283 1,482 1,681 2.38 2.38 2.38 2.55 3.00 2.88 2.52

扎里亚 592 667 752 847 963 1,120 1,295 1,471 2.39 2.39 2.39 2.56 3.02 2.90 2.54

挪威

奥斯陆 684 729 774 818 888 946 985 1,019 1.28 1.19 1.12 1.64 1.25 0.82 0.68

巴基斯坦

费萨拉巴德 1,520 1,804 2,140 2,496 2,849 3,252 3,704 4,200 3.43 3.41 3.08 2.64 2.65 2.60 2.51

古吉兰瓦拉 848 1,019 1,224 1,441 1,652 1,893 2,165 2,464 3.69 3.67 3.26 2.74 2.72 2.68 2.59

海德拉巴 950 1,077 1,222 1,394 1,590 1,822 2,084 2,373 2.51 2.52 2.64 2.64 2.73 2.68 2.60

伊斯兰堡 343 452 595 737 856 985 1,132 1,295 5.54 5.47 4.28 3.00 2.83 2.77 2.68

卡拉奇 7,147 8,467 10,021 11,618 13,125 14,818 16,693 18,725 3.39 3.37 2.96 2.44 2.43 2.38 2.30

拉合尔 3,970 4,653 5,449 6,294 7,132 8,087 9,150 10,308 3.17 3.16 2.88 2.50 2.51 2.47 2.38

木尔坦 953 1,097 1,263 1,453 1,659 1,901 2,174 2,474 2.82 2.83 2.80 2.66 2.72 2.68 2.59

白沙瓦 769 905 1,066 1,242 1,422 1,632 1,868 2,128 3.27 3.27 3.05 2.72 2.74 2.70 2.61

巴基斯坦 414 504 614 729 841 968 1,113 1,272 3.96 3.93 3.45 2.85 2.82 2.78 2.69

拉瓦尔品第 1,087 1,286 1,520 1,772 2,026 2,318 2,646 3,008 3.36 3.34 3.07 2.68 2.69 2.65 2.56

巴拿马

巴拿马城 847 953 1,072 1,216 1,378 1,527 1,652 1,758 2.36 2.36 2.51 2.51 2.04 1.59 1.24

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

巴拉圭

亚松森 1,091 1,287 1,507 1,762 2,030 2,277 2,505 2,715 3.32 3.15 3.13 2.83 2.30 1.91 1.61

秘鲁

阿雷基帕 564 628 678 732 789 848 903 953 2.17 1.52 1.52 1.52 1.43 1.25 1.09

利马 5,837 6,582 7,294 8,081 8,941 9,659 10,145 10,530 2.40 2.05 2.05 2.02 1.55 0.98 0.75

菲律宾

宿务 612 661 721 787 860 945 1,046 1,162 1.53 1.75 1.76 1.77 1.89 2.04 2.09

达沃 854 1,001 1,152 1,325 1,519 1,701 1,881 2,080 3.17 2.81 2.80 2.72 2.27 2.02 2.01

马尼拉 7,973 9,401 9,958 10,761 11,628 12,587 13,687 14,916 3.30 1.15 1.55 1.55 1.58 1.68 1.72

三宝颜 444 509 605 721 854 973 1,082 1,201 2.71 3.47 3.50 3.38 2.61 2.13 2.09

波兰

克拉科夫 735 748 756 757 756 756 756 756 0.35 0.21 0.04 -0.03 -0.01 -0.00 -0.00

华沙（华沙） 1,628 1,652 1,666 1,693 1,712 1,720 1,722 1,722 0.29 0.17 0.33 0.22 0.09 0.02 0.00

葡萄牙

里斯本 2,537 2,600 2,672 2,747 2,824 2,907 2,973 3,009 0.49 0.55 0.55 0.55 0.58 0.45 0.24

波尔图 1,164 1,206 1,254 1,303 1,355 1,407 1,448 1,473 0.72 0.77 0.77 0.77 0.76 0.57 0.35

波多黎各

圣胡安 1,539 1,855 2,237 2,601 2,743 2,763 2,763 2,763 3.74 3.74 3.01 1.07 0.14 0.00  —

韩国

富川 651 771 763 833 909 948 960 961 3.39 -0.23 1.77 1.73 0.85 0.24 0.03

釜山 3,778 3,813 3,673 3,533 3,425 3,407 3,409 3,409 0.18 -0.75 -0.78 -0.62 -0.11 0.01 0.00

大邱 2,215 2,434 2,478 2,466 2,458 2,474 2,481 2,481 1.88 0.36 -0.10 -0.06 0.12 0.06 0.00

大田 1,036 1,256 1,362 1,438 1,509 1,550 1,562 1,562 3.85 1.62 1.09 0.97 0.54 0.15 0.01

高阳 241 493 744 859 961 1,012 1,025 1,026 14.28 8.25 2.88 2.23 1.03 0.25 0.02

光州 1,122 1,249 1,346 1,413 1,476 1,513 1,524 1,525 2.16 1.49 0.97 0.86 0.50 0.15 0.01

仁川 1,785 2,271 2,464 2,527 2,583 2,621 2,630 2,631 4.82 1.62 0.51 0.43 0.29 0.07 0.00

城南 534 842 911 934 955 974 983 984 9.10 1.59 0.48 0.45 0.39 0.19 0.02

首尔 10,544 10,256 9,917 9,825 9,773 9,767 9,767 9,767 -0.55 -0.67 -0.19 -0.11 -0.01 -0.00 -0.00

水原 628 748 932 1,037 1,132 1,180 1,193 1,194 3.50 4.42 2.13 1.74 0.84 0.21 0.01

蔚山 673 945 1,011 1,047 1,081 1,106 1,116 1,117 6.80 1.36 0.69 0.65 0.45 0.18 0.02

罗马尼亚

布加勒斯特

（布加勒斯特）
2,040 2,018 1,949 1,931 1,934 1,947 1,959 1,963 -0.21 -0.69 -0.19 0.03 0.12 0.13 0.05

俄罗斯联邦

车里雅宾斯克 1,129 1,104 1,082 1,094 1,094 1,095 1,095 1,095 -0.45 -0.40 0.21 0.01 0.01 0.00 0.00

喀山 1,092 1,092 1,096 1,112 1,140 1,159 1,164 1,164 -0.01 0.07 0.29 0.49 0.35 0.08 0.00

克拉斯诺亚

尔斯克
910 911 911 920 961 991 998 999 0.02 0.02 0.18 0.88 0.62 0.14 0.01

莫斯科（莫斯科） 8,987 9,201 10,005 10,418 10,550 10,641 10,662 10,663 0.47 1.67 0.81 0.25 0.17 0.04 0.00

大诺夫哥罗德 1,420 1,375 1,331 1,286 1,267 1,256 1,253 1,253 -0.65 -0.65 -0.69 -0.29 -0.19 -0.04 -0.00

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况



统计附录

185 

国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

新西伯利亚 1,430 1,428 1,426 1,400 1,397 1,397 1,398 1,398 -0.03 -0.03 -0.38 -0.04 0.00 0.00 0.00

鄂木斯克 1,144 1,140 1,136 1,140 1,124 1,114 1,112 1,112 -0.07 -0.07 0.08 -0.28 -0.18 -0.04 -0.00

彼尔姆 1,076 1,044 1,014 992 982 974 972 972 -0.59 -0.59 -0.43 -0.20 -0.16 -0.04 -0.00

顿河畔罗斯托夫 1,022 1,041 1,061 1,056 1,046 1,040 1,038 1,038 0.38 0.38 -0.10 -0.19 -0.12 -0.03 -0.00

萨马拉 1,244 1,208 1,173 1,146 1,131 1,121 1,119 1,119 -0.58 -0.58 -0.48 -0.27 -0.16 -0.04 -0.00

圣彼得堡 4,989 4,836 4,719 4,598 4,575 4,561 4,557 4,557 -0.62 -0.49 -0.52 -0.10 -0.06 -0.01 -0.00

萨拉托夫 901 890 878 853 822 802 798 797 -0.25 -0.25 -0.60 -0.74 -0.49 -0.11 -0.01

乌法 1,078 1,063 1,049 1,032 1,023 1,017 1,016 1,016 -0.27 -0.27 -0.33 -0.18 -0.10 -0.02 -0.00

伏尔加格勒 999 1,005 1,010 994 977 967 965 964 0.11 0.11 -0.32 -0.34 -0.21 -0.05 -0.00

沃罗涅日 880 867 854 847 842 839 838 838 -0.30 -0.30 -0.17 -0.12 -0.07 -0.02 -0.00

叶卡捷琳堡 1,350 1,326 1,303 1,307 1,344 1,370 1,376 1,377 -0.35 -0.35 0.06 0.56 0.39 0.09 0.00

卢旺达

基加利 219 278 497 775 939 1,138 1,392 1,690 4.77 11.63 8.86 3.85 3.84 4.02 3.88

沙乌地阿拉伯

自达曼 409 533 639 766 902 1,013 1,109 1,197 5.30 3.63 3.62 3.26 2.33 1.80 1.53

麦地那（麦地那） 529 669 795 944 1,104 1,236 1,351 1,456 4.69 3.45 3.45 3.12 2.27 1.77 1.50

利雅得 2,325 3,035 3,567 4,193 4,848 5,373 5,809 6,196 5.33 3.23 3.23 2.90 2.06 1.56 1.29

吉达 1,742 2,200 2,509 2,860 3,234 3,569 3,868 4,138 4.66 2.63 2.62 2.46 1.97 1.61 1.35

麦加（麦加） 856 1,033 1,168 1,319 1,484 1,642 1,789 1,924 3.76 2.45 2.45 2.35 2.02 1.72 1.46

塞内加尔

达喀尔 1,405 1,688 2,029 2,434 2,863 3,308 3,796 4,338 3.67 3.68 3.64 3.25 2.89 2.75 2.67

塞尔维亚

贝尔格莱德 1,130 1,128 1,122 1,116 1,117 1,131 1,149 1,168 -0.03 -0.11 -0.11 0.03 0.25 0.31 0.32

塞拉利昂

弗里敦 529 603 688 785 901 1,046 1,219 1,420 2.62 2.63 2.62 2.76 2.99 3.06 3.05

塞拉利昂

新加坡 3,016 3,480 4,018 4,267 4,837 5,059 5,219 5,362 2.86 2.88 1.20 2.51 0.90 0.63 0.54

索马里

摩加迪沙 1,035 1,147 1,201 1,415 1,500 1,795 2,156 2,588 2.04 0.92 3.28 1.17 3.59 3.67 3.66

南非

开普敦 2,155 2,394 2,715 3,091 3,405 3,579 3,701 3,824 2.10 2.52 2.59 1.93 1.00 0.67 0.65

德班 1,723 2,081 2,370 2,638 2,879 3,026 3,133 3,241 3.77 2.60 2.15 1.75 1.00 0.69 0.68

艾古莱尼（东兰德） 1,531 1,894 2,326 2,824 3,202 3,380 3,497 3,614 4.26 4.11 3.88 2.51 1.08 0.68 0.66

约翰内斯堡 1,898 2,265 2,732 3,263 3,670 3,867 3,996 4,127 3.53 3.75 3.55 2.35 1.05 0.66 0.64

伊丽莎白港 828 911 958 1,002 1,068 1,126 1,173 1,222 1.93 1.00 0.90 1.27 1.06 0.83 0.82

比勒陀利亚 911 951 1,084 1,274 1,429 1,514 1,575 1,637 0.85 2.61 3.24 2.29 1.16 0.79 0.77

弗里尼欣 743 800 897 1,029 1,143 1,211 1,262 1,313 1.48 2.30 2.75 2.09 1.16 0.82 0.81

西班牙

巴塞罗那 4,101 4,318 4,560 4,815 5,083 5,315 5,443 5,477 1.03 1.09 1.09 1.09 0.89 0.48 0.12

马德里 4,414 4,688 5,014 5,409 5,851 6,213 6,379 6,412 1.20 1.35 1.52 1.57 1.20 0.53 0.10

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

瓦伦西亚 776 785 795 804 814 832 857 873 0.25 0.24 0.24 0.24 0.44 0.58 0.38

苏丹

喀土穆 2,360 3,242 3,949 4,518 5,172 6,046 7,005 7,953 6.35 3.95 2.69 2.70 3.12 2.95 2.54

瑞典

斯德哥尔摩 1,038 1,138 1,206 1,248 1,285 1,309 1,327 1,345 1.83 1.16 0.69 0.59 0.36 0.28 0.26

瑞士

苏黎世 1,006 1,048 1,078 1,114 1,150 1,177 1,196 1,217 0.83 0.56 0.65 0.64 0.45 0.32 0.35

阿拉伯叙利亚

共和国

大马士革

（大马士革）
1,691 1,854 2,063 2,294 2,597 2,918 3,213 3,534 1.85 2.13 2.13 2.48 2.33 1.93 1.90

阿勒颇（阿勒颇） 1,554 1,864 2,204 2,605 3,087 3,510 3,864 4,244 3.64 3.35 3.35 3.39 2.57 1.92 1.88

哈马 309 361 495 676 897 1,060 1,180 1,307 3.12 6.27 6.26 5.65 3.34 2.14 2.05

霍姆斯 565 684 856 1,072 1,328 1,536 1,702 1,881 3.83 4.49 4.49 4.29 2.91 2.06 1.99

泰国

曼谷 5,888 6,106 6,332 6,614 6,976 7,399 7,902 8,470 0.73 0.73 0.87 1.07 1.18 1.31 1.39

多哥

洛美 619 795 1,020 1,310 1,667 2,036 2,398 2,763 5.00 5.00 5.00 4.82 4.00 3.27 2.84

突尼斯

突尼斯 644 682 711 734 767 814 864 911 1.16 0.84 0.63 0.87 1.21 1.19 1.04

土耳其

阿达纳 907 1,011 1,123 1,245 1,361 1,465 1,556 1,635 2.18 2.10 2.06 1.79 1.46 1.21 0.99

安卡拉 2,561 2,842 3,179 3,572 3,906 4,174 4,401 4,591 2.08 2.25 2.33 1.79 1.33 1.06 0.85

安塔利亚 370 471 595 736 838 909 969 1,022 4.83 4.67 4.26 2.62 1.61 1.28 1.06

布尔萨 819 981 1,180 1,413 1,588 1,711 1,816 1,906 3.62 3.69 3.60 2.33 1.50 1.19 0.97

加济安泰普 595 710 844 992 1,109 1,197 1,274 1,341 3.54 3.47 3.22 2.22 1.53 1.24 1.02

伊斯坦布尔 6,552 7,665 8,744 9,710 10,525 11,164 11,689 12,108 3.14 2.63 2.10 1.61 1.18 0.92 0.70

伊兹密尔 1,741 1,966 2,216 2,487 2,723 2,917 3,083 3,224 2.43 2.39 2.31 1.81 1.38 1.11 0.90

科尼亚 508 610 734 871 978 1,057 1,125 1,186 3.66 3.69 3.42 2.31 1.56 1.26 1.04

乌干达

坎帕拉 755 912 1,097 1,318 1,598 1,982 2,504 3,189 3.79 3.68 3.68 3.85 4.31 4.67 4.83

乌克兰

第聂伯罗彼得罗

夫斯克
1,162 1,119 1,077 1,052 1,004 974 967 967 -0.77 -0.77 -0.47 -0.93 -0.61 -0.14 -0.01

顿涅茨克 1,097 1,061 1,026 997 966 946 941 941 -0.67 -0.67 -0.57 -0.64 -0.41 -0.09 -0.01

哈尔科夫 1,586 1,534 1,484 1,464 1,453 1,446 1,444 1,444 -0.66 -0.66 -0.28 -0.15 -0.10 -0.02 -0.00

基辅（基辅） 2,574 2,590 2,606 2,673 2,805 2,894 2,914 2,915 0.13 0.13 0.51 0.96 0.63 0.14 0.01

敖德萨 1,092 1,064 1,037 1,007 1,009 1,010 1,011 1,011 -0.52 -0.52 -0.57 0.04 0.02 0.01 0.00

扎波罗热 873 847 822 797 775 761 758 758 -0.60 -0.60 -0.61 -0.56 -0.36 -0.08 -0.00

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

阿拉伯联合

酋长国

迪拜（迪拜） 473 650 906 1,264 1,567 1,772 1,934 2,076 6.36 6.64 6.67 4.30 2.46 1.76 1.42

沙迦 229 311 444 637 809 926 1,016 1,096 6.11 7.12 7.22 4.78 2.69 1.86 1.51

英国

伯明翰 2,301 2,291 2,285 2,283 2,302 2,337 2,375 2,415 -0.09 -0.05 -0.02 0.17 0.30 0.32 0.33

格拉斯哥 1,217 1,186 1,171 1,160 1,170 1,193 1,218 1,245 -0.52 -0.26 -0.19 0.17 0.39 0.42 0.43

利物浦 831 829 818 811 819 837 857 878 -0.05 -0.26 -0.18 0.21 0.44 0.47 0.48

伦敦 7,654 7,908 8,225 8,506 8,631 8,693 8,753 8,816 0.65 0.79 0.67 0.29 0.14 0.14 0.14

曼彻斯特 2,282 2,264 2,248 2,237 2,253 2,287 2,325 2,364 -0.16 -0.14 -0.10 0.14 0.30 0.33 0.33

泰恩河畔纽

卡斯尔
877 883 880 880 891 911 932 954 0.14 -0.07 -0.01 0.26 0.43 0.46 0.47

西约克郡 1,449 1,468 1,495 1,521 1,547 1,575 1,606 1,637 0.27 0.36 0.34 0.34 0.37 0.38 0.39

坦桑尼亚联合

共和国

达累斯萨拉姆 1,316 1,668 2,116 2,680 3,349 4,153 5,103 6,202 4.75 4.75 4.73 4.46 4.30 4.12 3.90

美国

亚特兰大 2,184 2,781 3,542 4,306 4,691 4,886 5,036 5,153 4.84 4.84 3.90 1.72 0.81 0.60 0.46

奥斯汀 569 720 913 1,107 1,215 1,277 1,329 1,373 4.73 4.73 3.87 1.85 1.00 0.80 0.65

巴尔的摩 1,849 1,962 2,083 2,206 2,320 2,421 2,508 2,579 1.19 1.19 1.15 1.01 0.85 0.70 0.56

波士顿 3,428 3,726 4,049 4,363 4,593 4,773 4,920 5,034 1.66 1.66 1.49 1.03 0.77 0.61 0.46

布里奇波特斯

坦福
714 799 894 987 1,055 1,108 1,154 1,193 2.25 2.25 1.99 1.32 0.98 0.82 0.67

水牛城 955 966 977 1,000 1,045 1,096 1,142 1,181 0.23 0.23 0.45 0.89 0.95 0.82 0.67

夏洛特 461 596 769 946 1,043 1,098 1,144 1,183 5.10 5.10 4.16 1.94 1.03 0.82 0.67

芝加哥 7,374 7,839 8,333 8,818 9,204 9,513 9,758 9,936 1.22 1.22 1.13 0.86 0.66 0.51 0.36

辛辛那提 1,335 1,419 1,508 1,600 1,686 1,764 1,831 1,887 1.22 1.22 1.19 1.05 0.90 0.75 0.60

克利夫兰 1,680 1,734 1,789 1,856 1,942 2,029 2,104 2,166 0.63 0.63 0.73 0.90 0.87 0.73 0.58

哥伦布，

俄亥俄州
950 1,040 1,138 1,236 1,313 1,376 1,432 1,478 1.81 1.81 1.65 1.21 0.95 0.79 0.64

达拉斯-沃斯堡 3,219 3,665 4,172 4,657 4,951 5,145 5,301 5,421 2.59 2.59 2.20 1.22 0.77 0.60 0.45

代顿 616 659 706 754 800 841 878 909 1.37 1.37 1.33 1.17 1.01 0.86 0.71

丹佛极光 1,528 1,747 1,998 2,240 2,394 2,501 2,590 2,662 2.68 2.68 2.29 1.33 0.87 0.70 0.55

底特律 3,703 3,804 3,909 4,036 4,200 4,363 4,500 4,608 0.54 0.54 0.64 0.80 0.76 0.62 0.47

埃尔帕索 573 623 678 732 779 820 856 887 1.67 1.67 1.56 1.23 1.02 0.86 0.71

哈特福德 783 818 853 894 942 989 1,031 1,067 0.86 0.86 0.93 1.04 0.98 0.83 0.68

火奴鲁鲁 635 676 720 767 812 854 891 923 1.27 1.27 1.25 1.14 1.00 0.85 0.71

休斯敦 2,922 3,353 3,849 4,322 4,605 4,789 4,937 5,051 2.76 2.76 2.32 1.27 0.78 0.61 0.46

印第安纳波利斯 921 1,063 1,228 1,387 1,490 1,562 1,623 1,674 2.87 2.87 2.45 1.42 0.94 0.77 0.62

杰克逊维尔，

佛罗里达州
742 811 886 962 1,022 1,074 1,119 1,157 1.78 1.78 1.63 1.23 0.98 0.82 0.67

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

堪萨斯市 1,233 1,297 1,365 1,438 1,513 1,584 1,645 1,697 1.02 1.02 1.04 1.02 0.91 0.77 0.62

拉斯维加斯 708 973 1,335 1,721 1,916 2,011 2,086 2,147 6.34 6.34 5.08 2.14 0.97 0.73 0.58

洛杉矶，

长滩圣安娜
10,883 11,339 11,814 12,303 12,762 13,156 13,463 13,677 0.82 0.82 0.81 0.73 0.61 0.46 0.32

路易斯维尔 757 810 866 925 979 1,028 1,071 1,108 1.34 1.34 1.30 1.14 0.98 0.83 0.68

麦卡伦 268 377 532 701 789 833 870 901 6.87 6.87 5.51 2.36 1.10 0.86 0.71

孟菲斯 829 899 976 1,053 1,117 1,173 1,221 1,262 1.64 1.64 1.52 1.19 0.97 0.81 0.66

迈阿密 3,969 4,431 4,946 5,436 5,750 5,967 6,142 6,275 2.20 2.20 1.89 1.12 0.74 0.58 0.43

密尔沃基 1,228 1,269 1,311 1,362 1,428 1,495 1,554 1,603 0.65 0.65 0.76 0.94 0.91 0.77 0.63

明尼阿波利斯-
保罗

2,087 2,236 2,397 2,557 2,693 2,808 2,905 2,984 1.38 1.39 1.30 1.03 0.84 0.68 0.54

纳什维尔的

戴维森
577 660 755 848 911 958 999 1,034 2.69 2.69 2.32 1.44 1.01 0.84 0.69

新奥尔良 1,039 1,024 1,009 996 858 921 984 1,044 -0.30 -0.30 -0.26 -2.99 1.43 1.33 1.18

纽约纽瓦克 16,086 16,943 17,846 18,727 19,425 19,968 20,374 20,636 1.04 1.04 0.96 0.73 0.55 0.40 0.26

俄克拉荷马城 711 729 748 773 812 854 891 923 0.51 0.51 0.67 0.98 0.99 0.85 0.71

奥兰多 893 1,020 1,165 1,306 1,400 1,468 1,526 1,575 2.66 2.66 2.29 1.38 0.95 0.78 0.63

费城 4,725 4,938 5,160 5,395 5,626 5,833 6,004 6,135 0.88 0.88 0.89 0.84 0.72 0.58 0.43

凤凰台 2,025 2,437 2,934 3,418 3,684 3,840 3,965 4,063 3.71 3.71 3.05 1.50 0.83 0.64 0.49

匹兹堡 1,681 1,717 1,755 1,807 1,887 1,971 2,045 2,106 0.43 0.43 0.58 0.87 0.87 0.73 0.59

波特兰 1,181 1,372 1,595 1,811 1,944 2,035 2,110 2,173 3.01 3.01 2.54 1.42 0.91 0.73 0.58

普罗维登斯 1,047 1,111 1,178 1,249 1,317 1,380 1,435 1,482 1.18 1.18 1.16 1.07 0.93 0.79 0.64

罗利 310 413 549 692 769 812 848 879 5.71 5.71 4.63 2.11 1.08 0.86 0.71

里士满 696 757 822 888 944 991 1,034 1,070 1.66 1.66 1.54 1.21 0.99 0.83 0.68

圣贝纳迪诺 1,178 1,336 1,516 1,691 1,807 1,891 1,962 2,021 2.53 2.53 2.18 1.32 0.91 0.74 0.59

罗切斯特 621 658 696 738 780 820 857 888 1.14 1.14 1.15 1.12 1.01 0.86 0.71

萨克拉门托 1,104 1,244 1,402 1,555 1,660 1,739 1,805 1,861 2.39 2.39 2.08 1.30 0.92 0.75 0.60

盐湖城 792 840 890 944 997 1,047 1,091 1,129 1.17 1.17 1.17 1.10 0.97 0.83 0.68

圣安东尼奥 1,134 1,229 1,333 1,436 1,521 1,593 1,655 1,707 1.62 1.62 1.49 1.15 0.92 0.77 0.62

圣迭戈 2,356 2,514 2,683 2,853 2,999 3,125 3,231 3,316 1.30 1.30 1.23 1.00 0.82 0.67 0.52

三藩奥克兰 2,961 3,095 3,236 3,386 3,541 3,683 3,804 3,900 0.89 0.89 0.91 0.89 0.79 0.64 0.50

圣若泽 1,376 1,457 1,543 1,632 1,718 1,797 1,865 1,922 1.14 1.14 1.13 1.03 0.90 0.75 0.60

西雅图 2,206 2,453 2,727 2,991 3,171 3,305 3,415 3,504 2.12 2.12 1.85 1.17 0.83 0.66 0.51

圣路易斯 1,950 2,014 2,081 2,160 2,259 2,357 2,442 2,511 0.65 0.65 0.74 0.89 0.85 0.71 0.56

圣彼得堡 1,717 1,886 2,072 2,253 2,387 2,492 2,581 2,653 1.88 1.88 1.68 1.15 0.86 0.70 0.55

图森 582 649 724 798 853 898 936 970 2.18 2.18 1.94 1.33 1.01 0.85 0.70

弗吉尼亚海滩 1,286 1,341 1,397 1,461 1,534 1,605 1,668 1,720 0.83 0.83 0.89 0.97 0.91 0.76 0.62

华盛顿哥伦比亚

特区
3,376 3,651 3,949 4,239 4,460 4,635 4,779 4,891 1.57 1.57 1.42 1.01 0.77 0.61 0.46

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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国家/城市

城市人口（千人） 人口增长率（%） 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
1990-

1995

1995-

2000

2000-

2005

2005-

2010

2010-

2015

2015-

2020

2020-

2025

乌拉圭

蒙得维的亚 1,546 1,584 1,605 1,622 1,635 1,644 1,653 1,657 0.49 0.26 0.21 0.16 0.11 0.11 0.04

乌兹别克斯坦

塔什干 2,100 2,116 2,135 2,169 2,210 2,279 2,420 2,616 0.15 0.17 0.32 0.37 0.62 1.20 1.55

委内瑞拉玻利瓦

尔共和国

巴基西梅托 742 838 946 1,067 1,180 1,273 1,350 1,413 2.42 2.43 2.39 2.02 1.52 1.17 0.92

加拉加斯 2,767 2,816 2,864 2,929 3,090 3,292 3,467 3,605 0.35 0.34 0.45 1.07 1.27 1.03 0.78

马拉开波 1,303 1,501 1,724 1,973 2,192 2,357 2,488 2,593 2.82 2.77 2.70 2.10 1.45 1.08 0.83

马拉凯 760 831 898 973 1,057 1,138 1,208 1,266 1.77 1.56 1.59 1.67 1.48 1.19 0.93

瓦伦西亚 1,053 1,213 1,392 1,592 1,770 1,905 2,014 2,103 2.82 2.76 2.69 2.12 1.48 1.11 0.86

越南

岘港 388 470 570 692 838 997 1,146 1,291 3.86 3.86 3.85 3.85 3.47 2.78 2.38

河内 1,136 1,344 1,631 2,144 2,814 3,516 4,056 4,530 3.35 3.88 5.46 5.44 4.45 2.86 2.21

海防 1,474 1,585 1,704 1,831 1,970 2,164 2,432 2,722 1.45 1.45 1.45 1.46 1.88 2.34 2.25

胡志明市 3,411 3,802 4,336 5,264 6,167 7,140 8,067 8,957 2.17 2.63 3.88 3.17 2.93 2.44 2.09

也门

萨那 653 1,034 1,365 1,801 2,342 2,934 3,585 4,296 9.18 5.55 5.54 5.26 4.51 4.01 3.62

赞比亚

卢萨卡 757 902 1,073 1,265 1,451 1,666 1,941 2,267 3.49 3.49 3.29 2.74 2.77 3.05 3.10

津巴布韦

哈拉雷 1,047 1,255 1,379 1,513 1,632 1,856 2,170 2,467 3.62 1.89 1.85 1.51 2.57 3.13 2.57

资料来源：联合国经济和社会事务部，人口处（2010），全球城市化前景：2009次修订版，联合国，纽约。

Table 4: City population and city population growth rate of urban agglomerations with 750,000 Inhabitants or 
More in 2009, by Country, 1950–2025 (thousands)

表4：1950-2025年各国在2009年人口达到750000及以上地区的城市人口规模和增速情况
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城市人口（千人） 城市化水平（%）

国家 1990 2000 2010 2020 2030 1990 2000 2010 2020 2030

非洲

阿尔及利亚 13,168 18,246 23,555 29,194 34,097 52.1 59.8 66.5 71.9 76.2

安哥拉 3,960 6,995 11,112 16,184 21,784 37.1 49.0 58.5 66.0 71.6

贝宁 1,654 2,553 3,873 5,751 8,275 34.5 38.3 42.0 47.2 53.7

博茨瓦纳 567 917 1,209 1,506 1,769 41.9 53.2 61.1 67.6 72.7

布基纳法索 1,218 2,083 4,184 7,523 11,958 13.8 17.8 25.7 34.4 42.8

布隆迪 356 536 937 1,524 2,362 6.3 8.3 11.0 14.8 19.8

喀麦隆 4,981 7,910 11,655 15,941 20,304 40.7 49.9 58.4 65.5 71.0

佛得角 156 235 313 394 468 44.1 53.4 61.1 67.4 72.5

中非共和国 1,078 1,410 1,755 2,268 2,978 36.8 37.6 38.9 42.5 48.4

查德 1,271 1,964 3,179 5,054 7,843 20.8 23.4 27.6 33.9 41.2

科摩罗 122 155 195 259 356 27.9 28.1 28.2 30.8 36.5

刚果 1,329 1,770 2,335 3,118 3,883 54.3 58.3 62.1 66.3 70.9

象牙海岸 5,011 7,524 10,906 15,574 20,873 39.7 43.5 50.6 57.8 64.1

刚果民主共和国 10,299 15,168 23,887 36,834 53,382 27.8 29.8 35.2 42.0 49.2

吉布提 424 555 670 798 956 75.7 76.0 76.2 77.6 80.2

埃及 25,124 30,032 36,664 45,301 56,477 43.5 42.8 43.4 45.9 50.9

赤道几内亚 132 205 275 379 527 34.7 38.8 39.7 43.3 49.4

厄立特里亚 499 650 1,127 1,845 2,780 15.8 17.8 21.6 27.5 34.4

埃塞俄比亚 6,095 9,762 14,158 20,800 31,383 12.6 14.9 16.7 19.3 23.9

加蓬 641 989 1,292 1,579 1,853 69.1 80.1 86.0 88.8 90.6

冈比亚 343 639 1,018 1,449 1,943 38.3 49.1 58.1 65.0 71.0

加纳 5,454 8,584 12,524 17,274 22,565 36.4 44.0 51.5 58.4 64.7

几内亚 1,723 2,603 3,651 5,580 8,219 28.0 31.0 35.4 41.4 48.6

几内亚比绍 288 387 494 678 979 28.1 29.7 30.0 32.8 38.6

肯尼亚 4,271 6,204 9,064 13,826 20,884 18.2 19.7 22.2 26.6 33.0

莱索托 224 377 560 775 999 14.0 20.0 26.9 34.5 42.4

利比里亚 887 1,252 1,961 2,739 3,725 40.9 44.3 47.8 52.1 57.6

阿拉伯利比亚民众国 3,305 4,083 5,098 6,181 7,060 75.7 76.4 77.9 80.3 82.9

马达加斯加 2,657 4,143 6,082 8,953 13,048 23.6 27.1 30.2 34.9 41.4

马拉维 1,093 1,796 3,102 5,240 8,395 11.6 15.2 19.8 25.5 32.4

马里 2,018 2,982 4,777 7,325 10,491 23.3 28.3 35.9 43.7 51.3

毛里塔尼亚 789 1,041 1,395 1,859 2,478 39.7 40.0 41.4 45.4 51.7

毛里求斯 464 510 542 595 681 43.9 42.7 41.8 43.4 48.0

马约特岛 33 71 100 129 168 36.1 47.7 50.1 51.6 55.7

摩洛哥 12,005 15,375 18,859 23,158 27,157 48.4 53.3 58.2 64.0 69.2

莫桑比克 2,857 5,601 8,996 13,208 18,199 21.1 30.7 38.4 46.3 53.7

纳米比亚 392 590 840 1,161 1,541 27.7 32.4 38.0 44.4 51.5

尼日尔 1,215 1,785 2,719 4,417 7,641 15.4 16.2 17.1 19.3 23.5

尼日利亚 34,343 53,078 78,818 109,859 144,116 35.3 42.5 49.8 56.8 63.6

尼旺 491 650 787 891 972 81.2 89.9 94.0 95.7 96.3

卢旺达 387 1,096 1,938 2,993 4,550 5.4 13.8 18.9 22.6 28.3

Table 5: Urban Population and Urbanization by Country, 1990–2030

表5：1990-2030年各国城市人口数量及城市化率
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城市人口（千人） 城市化水平（%）

国家 1990 2000 2010 2020 2030 1990 2000 2010 2020 2030

圣海伦娜 2 2 2 2 2 41.6 39.7 39.7 41.7 46.4

圣多美和普林西比 51 75 103 136 173 43.6 53.4 62.2 69.0 74.0

塞内加尔 2,932 3,995 5,450 7,524 10,269 38.9 40.3 42.4 46.5 52.5

塞舌尔 35 41 47 54 62 49.3 51.0 55.3 61.1 66.6

塞拉利昂 1,345 1,501 2,241 3,134 4,384 32.9 35.5 38.4 42.8 49.0

索马里 1,956 2,458 3,505 5,268 7,851 29.7 33.2 37.4 43.0 49.9

南非 19,121 25,528 31,155 35,060 39,032 52.0 56.9 61.7 66.6 71.3

苏丹 7,211 11,661 17,322 24,804 33,267 26.6 33.4 40.1 47.4 54.5

斯威士兰 198 244 257 307 400 22.9 22.6 21.4 22.3 26.2

多哥 1,182 1,917 2,945 4,261 5,795 30.1 36.5 43.4 50.5 57.3

突尼斯 4,760 5,996 6,980 8,096 9,115 57.9 63.4 67.3 71.2 75.2

乌干达 1,964 2,952 4,493 7,381 12,503 11.1 12.1 13.3 15.9 20.6

坦桑尼亚联合共和国 4,807 7,614 11,883 18,945 29,190 18.9 22.3 26.4 31.8 38.7

西撒哈拉 190 264 434 606 704 86.2 83.9 81.8 83.9 85.9

赞比亚 3,117 3,643 4,733 6,584 9,340 39.4 34.8 35.7 38.9 44.7

津巴布韦 3,033 4,205 4,837 6,839 9,086 29.0 33.8 38.3 43.9 50.7

亚洲

阿富汗 2,277 4,148 6,581 10,450 16,296 18.1 20.2 22.6 26.4 32.2

亚美尼亚 2,390 1,989 1,984 2,087 2,186 67.4 64.7 64.2 65.7 69.0

阿塞拜疆 3,876 4,158 4,639 5,332 6,044 53.7 51.2 51.9 54.2 58.6

巴林 434 574 715 852 984 88.1 88.4 88.6 89.4 90.6

孟加拉国 22,908 33,208 46,149 62,886 83,408 19.8 23.6 28.1 33.9 41.0

不丹 90 143 246 348 451 16.4 25.4 34.7 42.4 50.0

文莱 169 237 308 379 450 65.8 71.1 75.7 79.3 82.3

柬埔寨 1,221 2,157 3,027 4,214 5,870 12.6 16.9 20.1 23.8 29.2

中国 301,995 453,029 635,839 786,761 905,449 26.4 35.8 47.0 55.0 61.9

中国，香港特别行政区 5,677 6,667 7,069 7,701 8,185 99.5 100.0 100.0 100.0 100.0

中国，澳门特区 371 441 548 588 611 99.8 100.0 100.0 100.0 100.0

塞浦路斯 454 540 619 705 797 66.8 68.6 70.3 72.7 75.7

朝鲜 11,760 13,581 14,446 15,413 16,633 58.4 59.4 60.2 62.1 65.7

格鲁吉亚 3,005 2,498 2,225 2,177 2,218 55.0 52.6 52.7 54.7 58.7

印度 220,260 288,430 364,459 463,328 590,091 25.5 27.7 30.0 33.9 39.7

印尼 54,252 86,219 102,960 122,257 145,776 30.6 42.0 44.3 48.1 53.7

伊朗（伊斯兰共和国） 31,958 42,952 53,120 63,596 71,767 56.3 64.2 70.8 75.9 79.8

伊拉克 12,602 16,722 20,822 26,772 33,930 69.7 67.8 66.2 66.6 69.4

以色列 4,079 5,563 6,692 7,673 8,583 90.4 91.4 91.9 92.4 93.1

日本 77,726 82,633 84,875 85,848 85,700 63.1 65.2 66.8 69.4 73.0

约旦 2,350 3,798 5,083 5,998 7,063 72.2 78.3 78.5 79.8 82.0

哈萨克斯坦 9,301 8,417 9,217 10,417 11,525 56.3 56.3 58.5 62.3 66.8

科威特 2,100 2,188 3,001 3,637 4,218 98.0 98.2 98.4 98.6 98.7

吉尔吉斯斯坦 1,660 1,744 1,918 2,202 2,625 37.8 35.2 34.5 35.7 40.1

老挝人民民主共和国 649 1,187 2,136 3,381 4,699 15.4 22.0 33.2 44.2 53.1

Table 5: Urban Population and Urbanization by Country, 1990–2030

表5：1990-2030年各国城市人口数量及城市化率
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城市人口（千人） 城市化水平（%）

国家 1990 2000 2010 2020 2030 1990 2000 2010 2020 2030

黎巴嫩 2,472 3,244 3,712 4,065 4,374 83.1 86.0 87.2 88.6 90.0

马来西亚 9,014 14,424 20,146 25,128 28,999 49.8 62.0 72.2 78.5 82.2

马尔代夫 56 75 126 186 242 25.8 27.7 40.1 51.5 60.1

蒙古国 1,264 1,358 1,675 2,010 2,316 57.0 56.9 62.0 67.0 71.6

缅甸 10,092 12,956 16,990 22,570 28,545 24.7 27.8 33.6 40.7 48.1

尼泊尔 1,692 3,281 5,559 8,739 12,902 8.9 13.4 18.6 24.8 31.7

巴勒斯坦被占领土 1,462 2,267 3,269 4,447 5,810 67.9 72.0 74.1 76.6 79.4

阿曼 1,218 1,719 2,122 2,645 3,184 66.1 71.6 73.0 75.7 78.7

巴基斯坦 35,400 49,088 66,318 90,199 121,218 30.6 33.1 35.9 39.9 45.6

菲律宾 30,333 37,283 45,781 57,657 72,555 48.6 48.0 48.9 52.6 58.3

卡塔尔 431 586 1,445 1,679 1,891 92.2 94.9 95.8 96.5 96.9

韩国 31,740 36,967 40,235 42,362 43,086 73.8 79.6 83.0 85.6 87.7

沙特阿拉伯 12,451 16,615 21,541 26,617 31,516 76.6 79.8 82.1 84.2 86.2

新加坡 3,016 4,018 4,837 5,219 5,460 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

斯里兰卡 3,217 2,971 2,921 3,360 4,339 18.6 15.8 14.3 15.5 19.6

阿拉伯叙利亚共和国 6,224 8,577 12,545 15,948 19,976 48.9 51.9 55.7 60.2 65.4

塔吉克斯坦 1,679 1,635 1,862 2,364 3,121 31.7 26.5 26.3 28.0 32.5

泰国 16,675 19,417 23,142 27,800 33,624 29.4 31.1 34.0 38.9 45.8

东帝汶 154 198 329 538 848 20.8 24.3 28.1 33.2 39.9

土耳其 33,204 43,027 52,728 62,033 70,247 59.2 64.7 69.6 74.0 77.7

土库曼斯坦 1,653 2,062 2,562 3,175 3,793 45.1 45.8 49.5 54.6 60.4

阿拉伯联合酋长国 1,476 2,599 3,956 4,915 5,821 79.1 80.3 84.1 86.8 88.8

乌兹别克斯坦 8,241 9,273 10,075 11,789 14,500 40.2 37.4 36.2 37.8 42.7

越南 13,418 19,263 27,046 36,269 46,585 20.3 24.5 30.4 37.0 44.2

也门 2,577 4,776 7,714 12,082 17,844 20.9 26.3 31.8 38.2 45.3

欧洲

阿尔巴尼亚 1,198 1,280 1,645 2,027 2,301 36.4 41.7 51.9 60.7 67.4

安道尔 50 61 76 85 96 94.7 92.4 88.0 84.9 85.1

奥地利 5,045 5,267 5,666 6,003 6,372 65.8 65.8 67.6 70.3 73.8

白俄罗斯 6,769 7,030 7,162 7,219 7,070 66.0 69.9 74.7 79.2 82.6

比利时 9,573 9,899 10,421 10,792 11,070 96.4 97.1 97.4 97.7 97.9

波斯尼亚和黑塞哥维那 1,691 1,597 1,828 2,028 2,170 39.2 43.2 48.6 55.2 61.7

保加利亚 5,854 5,516 5,357 5,215 5,012 66.4 68.9 71.5 74.3 77.5

诺曼底群岛 45 45 47 52 59 31.4 30.5 31.4 34.2 39.1

克罗地亚 2,441 2,504 2,546 2,657 2,781 54.0 55.6 57.7 61.5 66.5

捷克共和国 7,750 7,565 7,656 7,929 8,202 75.2 74.0 73.5 75.0 78.0

丹麦 4,361 4,540 4,761 4,923 5,058 84.8 85.1 86.9 88.6 90.1

爱沙尼亚 1,115 951 931 942 955 71.1 69.4 69.5 70.7 73.4

法罗群岛 14 17 20 23 26 30.6 36.3 40.3 42.2 46.6

芬兰 3,958 4,252 4,549 4,805 4,947 79.4 82.2 85.1 87.4 89.2

法国 42,095 45,466 53,398 58,267 61,043 74.1 76.9 85.3 89.7 91.8

德国 58,080 59,970 60,598 60,827 60,993 73.1 73.1 73.8 75.6 78.3

Table 5: Urban Population and Urbanization by Country, 1990–2030

表5：1990-2030年各国城市人口数量及城市化率
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城市人口（千人） 城市化水平（%）

国家 1990 2000 2010 2020 2030 1990 2000 2010 2020 2030

直布罗陀 28 29 31 32 31 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

希腊 5,979 6,537 6,868 7,307 7,785 58.8 59.7 61.4 64.8 69.3

梵蒂冈 1 1 1 1 1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

匈牙利 6,824 6,596 6,791 7,011 7,180 65.8 64.6 68.1 71.8 75.5

冰岛 231 260 308 349 372 90.8 92.4 93.4 94.3 95.0

爱尔兰 2,000 2,250 2,842 3,370 3,889 56.9 59.1 61.9 65.5 69.8

马恩岛 36 40 41 41 43 51.7 51.8 50.6 51.2 53.9

意大利 38,032 38,395 41,083 42,840 44,395 66.7 67.2 68.4 70.9 74.6

拉脱维亚 1,844 1,616 1,517 1,471 1,453 69.3 68.1 67.7 68.4 70.9

列支敦士登 5 5 5 6 7 16.9 15.1 14.3 15.0 18.0

立陶宛 2,499 2,345 2,181 2,096 2,080 67.6 67.0 67.0 68.5 71.5

卢森堡 309 366 419 480 547 80.9 83.8 85.2 87.4 89.1

马耳他 325 359 388 405 413 90.4 92.4 94.7 96.0 96.6

摩纳哥 29 32 33 34 35 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

黑山 282 387 384 394 417 48.0 58.5 61.5 62.4 65.7

荷兰 10,270 12,222 13,799 14,824 15,501 68.7 76.8 82.9 86.5 88.6

挪威 3,052 3,411 3,856 4,297 4,700 72.0 76.1 79.4 82.6 85.2

波兰 23,351 23,719 23,187 23,135 23,481 61.3 61.7 61.0 61.7 64.9

葡萄牙 4,782 5,563 6,515 7,148 7,585 47.9 54.4 60.7 66.4 71.4

摩尔多瓦共和国 2,041 1,828 1,679 1,833 1,938 46.8 44.6 47.0 54.2 60.9

罗马尼亚 12,350 11,734 12,177 12,839 13,296 53.2 53.0 57.5 63.0 68.2

俄罗斯联邦 108,670 107,582 102,702 100,892 99,153 73.4 73.4 73.2 74.5 76.9

圣马力诺 22 25 30 31 32 90.4 93.4 94.1 94.4 94.9

塞尔维亚 4,822 5,369 5,525 5,871 6,252 50.4 53.0 56.1 60.0 64.8

斯洛伐克 2,969 3,025 2,975 3,031 3,168 56.5 56.2 55.0 55.7 59.2

斯洛文尼亚 971 1,008 1,002 1,035 1,110 50.4 50.8 49.5 50.4 54.5

西班牙 29,266 30,707 35,073 38,542 40,774 75.4 76.3 77.4 79.4 81.9

瑞典 7,112 7,445 7,870 8,333 8,799 83.1 84.0 84.7 85.8 87.3

瑞士 4,914 5,268 5,591 5,922 6,336 73.2 73.3 73.6 75.2 77.8

马其顿 1,103 1,194 1,212 1,260 1,331 57.8 59.4 59.3 61.6 66.0

乌克兰 34,435 32,814 31,252 30,860 30,243 66.8 67.1 68.8 71.9 75.3

英联邦 44,726 46,331 49,295 53,001 56,901 78.1 78.7 79.6 81.4 83.7

拉丁美洲及加勒比海地区

安圭拉岛 8 11 15 18 19 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

安提瓜和巴布达 22 25 27 32 40 35.4 32.1 30.3 32.5 38.4

阿根廷 28,268 33,291 37,572 41,554 44,726 87.0 90.1 92.4 93.8 94.6

阿鲁巴岛 32 42 50 54 59 50.3 46.7 46.9 48.8 52.5

巴哈马群岛 204 250 291 331 367 79.8 82.0 84.1 86.1 87.9

巴巴多斯 85 97 114 134 151 32.7 38.3 44.5 51.1 57.9

伯利兹 90 120 164 213 268 47.5 47.8 52.2 56.9 62.3

玻利维亚 3,707 5,143 6,675 8,265 9,799 55.6 61.8 66.5 71.0 75.2

巴西 110,565 141,416 169,098 187,104 197,874 73.9 81.2 86.5 89.5 91.1

Table 5: Urban Population and Urbanization by Country, 1990–2030

表5：1990-2030年各国城市人口数量及城市化率
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城市人口（千人） 城市化水平（%）

国家 1990 2000 2010 2020 2030 1990 2000 2010 2020 2030

英属维尔京群岛 6 8 10 11 14 37.8 39.4 41.0 45.2 51.6

开曼群岛 26 40 57 61 65 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

智利 10,984 13,252 15,251 16,958 18,247 83.3 85.9 89.0 91.0 92.3

哥伦比亚 22,670 28,666 34,758 40,800 46,357 68.3 72.1 75.1 78.0 81.0

哥斯达黎加 1,560 2,321 2,989 3,643 4,259 50.7 59.0 64.4 69.4 73.9

古巴 7,767 8,382 8,429 8,462 8,550 73.4 75.6 75.2 75.6 77.6

多米尼克 47 46 45 47 50 67.7 67.2 67.2 69.4 73.1

多米尼加共和国 4,072 5,452 7,074 8,560 9,793 55.2 61.7 69.2 74.8 78.8

厄瓜多尔 5,662 7,423 9,222 11,152 12,813 55.1 60.3 66.9 72.5 76.8

萨尔瓦多 2,624 3,503 3,983 4,583 5,287 49.2 58.9 64.3 69.3 73.7

福克兰群岛

（马尔维纳斯群岛）
2 2 2 2 3 74.2 67.6 73.6 78.2 81.6

法属圭亚那 87 124 177 229 288 74.5 75.1 76.4 78.6 81.4

格林纳达 32 37 41 48 55 33.4 35.9 39.3 44.5 51.2

瓜德罗普岛 381 422 460 476 485 98.6 98.4 98.4 98.5 98.6

危地马拉 3,664 5,068 7,111 9,893 13,153 41.1 45.1 49.5 54.7 60.6

圭亚那 222 217 218 233 265 29.6 28.7 28.6 31.3 37.2

海地 2,026 3,079 5,307 7,546 9,450 28.5 35.6 52.1 64.4 71.6

洪都拉斯 1,983 2,832 3,930 5,263 6,656 40.5 45.5 51.6 57.6 63.4

牙买加 1,169 1,330 1,420 1,521 1,660 49.4 51.8 52.0 53.7 57.8

马提尼克岛 310 345 362 370 376 86.3 89.7 89.0 89.1 90.0

墨西哥 59,566 74,372 86,113 96,558 105,300 71.4 74.7 77.8 80.7 83.3

蒙特塞拉特岛 1 1 1 1 1 12.5 11.0 14.3 16.9 21.6

荷属安的列斯群岛 163 163 187 199 200 85.6 90.2 93.2 94.7 95.5

尼加拉瓜 2,166 2,792 3,337 4,077 4,860 52.3 54.7 57.3 61.0 65.8

巴拿马 1,300 1,941 2,624 3,233 3,751 53.9 65.8 74.8 80.3 83.6

巴拉圭 2,069 2,960 3,972 5,051 6,102 48.7 55.3 61.5 67.1 71.9

秘鲁 15,004 18,994 22,688 26,389 29,902 68.9 73.0 76.9 80.3 83.0

波多黎各 2,546 3,614 3,949 4,112 4,178 72.2 94.6 98.8 99.5 99.6

圣基茨和尼维斯 14 15 17 21 26 34.6 32.8 32.4 35.4 41.6

圣露西亚 41 44 49 58 74 29.3 28.0 28.0 30.6 36.1

圣文森特和格林纳丁斯 44 49 54 60 68 41.4 45.2 49.3 54.6 60.7

苏里南 244 303 364 418 466 60.0 64.9 69.4 73.5 77.3

特立尼达和多巴哥 104 140 186 250 328 8.5 10.8 13.9 18.1 23.7

特克斯和凯科斯群岛 9 16 31 35 38 74.3 84.6 93.3 96.5 97.4

美属维尔京群岛 91 101 104 102 96 87.7 92.6 95.3 96.5 97.0

乌拉圭 2,767 3,033 3,119 3,264 3,382 89.0 91.3 92.5 93.4 94.3

（委内瑞拉玻利瓦尔共和

国）
16,638 21,940 27,113 31,755 35,588 84.3 89.9 93.4 95.0 95.8

北美地区

百慕大群岛 60 63 65 66 66 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

加拿大 21,214 24,389 27,309 30,426 33,680 76.6 79.5 80.6 82.0 84.0

Table 5: Urban Population and Urbanization by Country, 1990–2030

表5：1990-2030年各国城市人口数量及城市化率
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城市人口（千人） 城市化水平（%）

国家 1990 2000 2010 2020 2030 1990 2000 2010 2020 2030

格陵兰岛 44 46 48 49 49 79.7 81.6 84.2 86.5 88.4

圣彼埃尔和密克隆岛 6 6 5 6 6 88.9 89.1 90.6 91.8 92.8

美国 191,914 227,651 261,375 293,732 321,698 75.3 79.1 82.3 84.9 87.0

大洋洲地区

美国萨摩亚 38 51 64 76 87 80.9 88.8 93.0 94.8 95.6

澳大利亚 14,596 16,710 19,169 21,459 23,566 85.4 87.2 89.1 90.6 91.9

库克群岛 10 11 15 17 19 57.7 65.2 75.3 81.4 84.9

斐济 301 384 443 501 566 41.6 47.9 51.9 56.4 61.7

法属波利尼西亚 109 124 140 160 186 55.9 52.4 51.4 52.7 56.6

关岛 122 144 168 188 208 90.8 93.1 93.2 93.5 94.2

基里巴斯 25 36 44 54 67 35.0 43.0 43.9 46.5 51.7

马绍尔群岛 31 36 45 56 65 65.1 68.4 71.8 75.3 78.8

密克罗尼西亚 25 24 25 29 38 25.8 22.3 22.7 25.1 30.3

瑙鲁 9 10 10 11 11 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

新喀里多尼亚 102 127 146 169 200 59.5 59.2 57.4 58.5 62.7

新西兰 2,869 3,314 3,710 4,058 4,382 84.7 85.7 86.2 86.9 88.1

纽埃 1 1 1 1 1 30.9 33.1 37.5 43.0 49.4

北马里亚纳群岛 39 62 81 96 111 89.7 90.2 91.3 92.4 93.3

帕劳群岛 10 13 17 20 23 69.6 70.0 83.4 89.6 92.0

巴布亚新几内亚 619 711 863 1,194 1,828 15.0 13.2 12.5 14.1 18.2

皮特克恩 —  —  —  —  —  —  —  —  — —

萨摩亚 34 39 36 38 46 21.2 22.0 20.2 20.5 24.0

所罗门群岛 43 65 99 152 230 13.7 15.7 18.6 23.0 29.2

托克劳群岛 — — — — —  —  —  —  —  —

汤加 21 23 24 28 35 22.7 23.0 23.4 25.6 30.4

图瓦卢 4 4 5 6 7 40.7 46.0 50.4 55.6 61.5

瓦努阿图 28 41 63 95 140 18.7 21.7 25.6 31.0 38.0

沃利斯及富图纳群岛 — — — — —  —  —  —  —  —

Table 5: Urban Population and Urbanization by Country, 1990–2030

表5：1990-2030年各国城市人口数量及城市化率

资料来源：联合国经济和社会事务部，人口处（2010），全球城市化前景：2009次修订版，联合国，纽约。
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克洛斯新任人居署执行主席，之前他是巴塞罗那的市

长。巴塞罗那所在的西班牙、欧洲、甚至欧美都在2008年

全球金融危机之后不能自拔，中国在“四万亿计划”之后亦

不能置身事外。与此同时，2008年哥本哈根国际气候会议

也令这种危机雪上加霜，之前对生态技术、低碳经济投入巨

大的西方国家和城市都推翻了之前的承诺。处在危机漩涡之

中的《世界城市状况报告2012/2013  城市的繁荣》的推出，

一改之前城市面貌中的灰霾景象，将城市视作繁荣之所。

报告提出“繁荣”的概念，并从五个方面促进城市繁荣，

按照重要性顺序依次是：生产力、基础设施、生活质量、公平、

环境可持续。一个城市的可持续发展是方方面面的，不同国

家、不同地区的人因为身处的环境不同，对不同维度重要性

的感知不尽相同。由于处于危机与衰退之中，生产力在本报

告中作为最重要的维度，而环境作为排名第五的维度。由此

揭示出，城市可持续发展是个动态的框架，置于不同的时代、

不同的境遇下，总会生发出不尽相同的诉求。但是只有这个

五个维度相互平衡，没有一个维度断裂、抑或过度膨胀撕裂，

城市发展才能处在一个可掌握的方向中，实现持续的繁荣。

报告将规划与设计的创新和法律与制度的赋权作为推

动城市持续繁荣的两个核心途径。从20世纪 80年代和 90

年代以来，现代城市规划的缺憾引发了激烈的变革，城市规

划努力试图走出综合性规划、自上而下的决策过程和规制范

围过大的怪圈，并采用了“战略规划”和“行动规划（GTD）”

等更加实用主义、渐进式的方法。然而，许多“战略规划”

和“行动规划”因为过多从企业家视角出发，仅仅关注城市

经济繁荣，以超尺度的建筑设计和大型开发为主要手段，忽

略了繁荣的其他维度，使得短暂的繁荣不可持续。基于此，

联合国人居署提出了建立于新价值体系之上的城市规划再

振兴的概念，重新定位，重建信心。

这一切，都为中国城市规划提出了新的命题，在狂热

之后进行冷思考，代表公众群体的利益，为城市持续繁荣而

规划。

译后记

吴志强

联合国教科文组织—国际建协世界建筑教育委员会委员
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城市是繁荣的家园；是人类能够满足基本需求、获取必要公共物品的地方；也是实现理想和

抱负，达到物质和非物质的生活目标，得到满足和幸福的地方。城市正是繁荣的前景和集体福祉

都能得以提升的场所。

然而，当繁荣只能被某些群体获得，只被用于实现个别人的利益，或只是少数人为追求经济利

益而损害大部分人利益的借口时，城市就成了人民为争取共同的繁荣而奋斗的战场。2011年下半

年，当人们聚集在开罗塔利尔广场、马德里太阳门广场、伦敦圣保罗大教堂以及纽约祖科蒂公园前

时，他们不仅是在要求更多的平等和包容，他们也在呼吁让社会的所有阶层都能共享繁荣。

本版《世界城市状况报告》要揭示的是，“所有人的繁荣”目前仅狭隘地聚焦于经济增长。联

合国人居署提出了一个全新的视角，超越了单一的经济重心，而包括了其他的重要维度，如生

活质量、充足的基础设施、平等和环境可持续。报告还推出了一个新工具—城市繁荣指数，以

及“繁荣之轮”概念矩阵，二者都可为决策者制定清晰的干预政策提供建议。

报告呼吁城市应该为所有民众强化公共领域，扩大公共物品供应，巩固“公地”权利，以此作

为扩大繁荣的手段。这正是为了应对目前已被观察到的不良趋势，如繁荣飞地上对公共物品和公地

的封锁和限制，以及以不可持续的方式将其耗尽。

报告绘制了通往新型城市—21世纪城市，以人为本的“好”城市——的政策步骤。这样的

城市能够结合繁荣的所有有形和无形的方面，并在此过程中摆脱上一个世纪的城市所具有的低效

率、不可持续的形式和功能。因此，在确保城市规划、法律、法规和体制框架能够成为繁荣和福

祉的工具这一方面，人居署起到了重要的作用。
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